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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci navrhovatela: W.
E., nar.XX. XX. XXXX, bytom G., E. XXX/X proti odporkyni: Ing. B. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom J.,
C. X, zastupena Advokatskou kancelariou Hudzik - Novysedlak, partners v. o. s., Poprad, Mnohelova
15, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dria 13. 01. 2014, &. k. 7C/83/2013-43 takto
jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania odporkyni nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvého stupfia“) napadnutym rozsudkom navrh zamietol a vyslovil,
Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie oddvodnil zistenim, Ze manzelstvo u€astnikov konania bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Poprad sp. zn. 9C/89/2007 a rozsudok nadobudol pravoplatnost 26. 03. 2009.
Odporkyna v postaveni navrhovatelky podala na tamojsi sud navrh na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, a to podanim zo dfia 23. 12. 2009, ktoré bolo sudu dorucené dna 28. 12.
2009. Toto konanie sa viedlo pred Okresnym sudom Poprad pod sp. zn. 7C/203/2009. Navrhovatel
v postaveni odporcu podal v konani 7C/203/2009 vzajomny navrh, ktorym sa domahal vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelstva, a to dna 06. 09. 2012. Navrhovatelka podanim zo dna
29. 01. 2013 doru¢enym sudu 31. 01. 2013 navrh o vyporiadanie BSM vedeny v konani pod sp. zn.
7C/203/2009 vzala v celom rozsahu spat’ a Ziadala konanie zastavit. Okresny sud Poprad uznesenim
zo dnia 08. 02. 2013 konanie zastavil a ndhradu trov konania u€astnikom nepriznal. Uznesenim zo
diia 06. 02. 2013 sud vzajomny navrh doru€eny dfia 06. 09. 2012 vylucil na samostatné konanie a
veci bola pridelena sp. zn. 7C/83/2013. Dalej sud prvého stuphia citoval ust. § 149 ods. 4 Ob&ianskeho
zakonnika a uzavrel, Ze vzajomny navrh navrhovatela na vyporiadanie BSM bol podany az po lehote
troch rokov od zaniku BSM. KedZe ust. § 149 ods. 3 Obc&ianskeho zékonnika ustanovuje 3-ro¢nu lehotu,
v ktorej u€astnici mézu predmet BSM vyporiadat dohodou alebo v rovnakej lehote podat navrh na sud,
a navrhovatel podal vzajomny navrh o vyporiadanie BSM az po uplynuti zakonom stanovenej lehoty,
sud prvého stupfa navrh zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, a to najma z dévodov
podla ust. § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f), ako aj podla ust. § 205 ods.
2 pism. b), c) a e) O. s. p., nakolko ma za to, Ze sud pri rozhodovani pochybil a v désledku postupu



sudu navrhovatelovi bolo odhaté pravo konat pred sudom. Uviedol, Zze v predchadzajucom konani
odporkyra vzala navrh na vyporiadanie BSM s prisl. v celom rozsahu spéat a Ziadala sud, aby konanie
v tejto veci zastavil. Dria 01. 02. 2013 sa na Okresnom sude Poprad uskutoénilo v kancelarii sudcu
stretnutie, na ktorom sa zuc€astnili u€astnici konania, zaroven bola pritomna aj pani J. T.. Na tomto
stretnuti navrhovatel vyjadril svoj nesuhlas so zastavenim konania o vyporiadanie BSM. Nesuhlas so
zastavenim konania v pravnej veci 7C/203/2009 oddvodnil tym, Ze obaja ucastnici su v ¢ase podania
navrhu na vyporiadanie BSM (hociktori z byvalych manzelov) rovnako v postaveni navrhovatela aj
odporcu, ¢o vyplyva z povahy veci, lebo sa rozhoduje o pravach - narokoch oboch u&astnikov konania.
Ako vyplyva z uznesenia Okresného sudu Poprad zo dna 08. 02. 2013, ¢.k. 7C/203/2009-535 sud
nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu na zacatie konania nepovazoval za dévodny a rozhodnutie
o zastaveni konania oddvodnil volnou sudcovskou Uvahou. Na zaklade tohto posudenia nesuhlasu
odporcu so spatvzatim navrhu, sid konanie zastavil a n navySe uznesenim zo dfa 06. 02. 2013, &. k.
7C/203/2009-533 vzajomny navrh podany v rdmci konania 7C/203/2009 vylucil na samostatné konanie,
a to z dévodu, Ze podla nazoru sudu neboli spinené podmienky podla § 97 ods. 2 O. s. p. na spojenie
veci. Sud o vylu€eni vzdjomného navrhu na samostatné konanie rozhodol uznesenim, proti ktorému
nebol pripustny opravny prostriedok. Je teda zrejmé, Ze v dosledku postupu sudu vznikol pravny stav,
kedy na Okresnom sude Poprad existovali v rovnakej pravnej veci paralelne dve konania, o je v rozpore
s principom litispendencie explicitne vyjadrenej v ust. § 83 O. s. p.. Z postavenia u€astnikov konania o
vyporiadanie BSM je zrejmé, Ze podanim navrhu na vyporiadanie BSM Ing. E. diia 28. 12. 2009 bola
splnena 3-ro¢na zakonom uréena lehota (konanie bolo za¢até v lehote do 3 rokov od zaniku BSM), a to aj
zo strany odvolatela. Vzajomnym navrhovom odvolatel neuplatfioval iny narok, len navrh doplnil, pri¢om
z ust. § 41 ods. 2 O. s. p. vyplyva, Ze sud je povinny kazdé podanie posudzovat podla jeho obsahu, aj
ked je nespravne oznacené, tzn., ze sud mal na vzajomny navrh prihliadat ako na doplnenie navrhu na
zacatie konania, ktoré bolo podané v rdmci vedeného konania. Odvolatefom podany vzajomny navrh v
konani 7C/203/2009 nebol Zalobou samostatnou, len jej doplnenim, resp. rozsirenim. Dalej poukazal na
skuto€nost, Ze na plynutie 3-ro€nej lehoty na podane navrhu na vyporiadanie BSM sudom je potrebné
analogicky a primerane pouzit ustanovenia o spo€ivani preml€acej doby. Preto, ak bol navrh podany
niektorym z u€astnikov v lehote do 3 rokov od zaniku manzelstva, tato lehota spociva, ¢oho désledkom
je to, Ze v ramci ,beZiaceho” konania je moZné navrh dopifat a menit. Ak by to bolo opaéne, odvolatel
je toho nazoru, Ze v pripade asovych prietahov zavinenych zo strany sudu alebo u¢astnikov (napr. z
dévodu znaleckého dokazovania, zdravotného stavu u€astnika, ktory by mu objektivne znemozZfioval
vo veci konat' a pod.) by po uplynuti 3-ro¢nej lehoty nastala zakonom predpokladana fikcia (§ 149 ods.
4 Obcianskeho zékonnika) v rozpore s dobrymi mravmi, o méze viest k ukrateniu u€astnika konania
na jeho pravach. Konanim sudu doSlo k tomu, Ze sud odhal navrhovatelovi pravo domahat’ sa svojho
naroku stidnou cestou, &o je v rozpore nielen s Ustavou SR, ale aj s Listinou zakladnych prav a slobéd,
ktorej je Slovenska republika signatarom. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vratit' vec sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

K odvolaniu navrhovatela sa odporkyfia pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - u€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O. s. p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O. s. p.) postupom bez nariadenia ustneho
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu
predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné, pretoZze napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
je vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 7C/83/2013 je navrh o vyporiadanie
BSM. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého
stupna, ktorym bol navrh navrhovatela zamietnuty a Ziadnemu z u&astnikov nebola priznana nahrada
trov konania.

Ako je zrejmé z obsahu spisu, manzelstvo u€astnikov konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Poprad zo dria 28. 01. 2009, €. k. 9C/89/2007 a rozsudok o rozvode manzelstva nadobudol
pravoplatnost driom 26. 03. 2009. Drfiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva zaniklo i
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (§ 148 ods. 1 Obclianskeho zakonnika).



V konani bolo nepochybne preukazané, ze po zaniku BSM sa u&astnici konania nedohodli na jeho
vyporiadani a v tomto smere bolo za¢até konanie na navrh Ing. B. E. a navrh na sude bol podany
dna 28. 12. 2009, t. j. v zdkonom ur&enej lehote do 3 rokov od zaniku BSM. Konanie sa viedlo pred
Okresnym sudom Poprad pod sp. zn. 7C/203/2009 a v uvedenom konani bol dfa 06. 09. 2012 podany
W.T. vzdjomny navrh o vyporiadanie BSM. Uznesenim Okresného sudu Poprad zo dna 08. 02. 2013,
€. k. 7C/203/2009-538 bolo konanie o vyporiadanie BSM zastavené z dévodu spéatvzatia navrhu na
zacatie konania. Ako vyplyva z odévodnenia uznesenia Okresného sudu Poprad zo dria 08. 02. 2013,
€. k. 7C/203/2009-538, sud prvého stupnia zistil, Ze ,odporca vyjadril nesuhlasi so spatvzatim navrhu
s tvrdenim, Ze vo veci podal protinavrh. Uviedol, Ze on Ziada zrusit len predbezné opatrenie, lebo toto
navrhla navrhovatelka“. Za takého stavu sud nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nepovazoval za
dévodny. Uznesenim Okresného sudu Poprad zo dia 06. 02. 2013, €. k. 7C/203/2009-533 sud vzajomny
navrh o vyporiadanie BSM doru€eny sudu 06. 09. 2012 vyluc&il na samostatné konanie. Uznesenia sudu
prvého stupna o vylu€eni veci na samostatné konanie a o zastaveni konania o vyporiadanie BSM boli
navrhovatelovi doru¢ené dna 14. 02. 2013 (&. I. 540 spisu) a navrhovatel proti uzneseniu o zastaveni
konania nepodal odvolanie, €im uznesenie o zastaveni konania nadobudlo pravoplatnost dfia 02. 03.
2013.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu sp. zn.
7C/203/2009 a sp. zn. 7C/83/2013 dospel k zaveru, Ze sud prvého stupia zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupnia obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219
ods. 2 O. s. p.).

Podla ust. § 149 ods. 4 Obdianskeho zakonnika, ak do troch rokov od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu,
plati, pokial ide o hnutelné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podla stavu, v akom kazdy z nich
veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako
vlastnik uziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom
spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerane o ostatnych
majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spoloéné.

Z citovaného zdkonného ustanovenia je zrejmy posledny spbdsob vyporiadania BSM, ktorym je uplynutie
doby. Trojro¢na lehota vyplyvajica z ust. § 149 ObcCianskeho zakonnika ma hmotnopravnu povahu. Ak
v ramci tejto lehoty, ktora zacina plynut zanikom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov neddjde k
jeho vyporiadaniu dohodou, alebo ak v nej nebol podany navrh na jeho vyporiadanie rozhodnutim sudu,
plati nevyvratitelna pravna domnienka spocivajuca vtom, Ze hnutelné veci si manzelia vyporiadali podla
stavu, v akom kazdy z nich tieto veci uzival pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti. O ostatnych
hnutelnych veciach, ktoré vylu€ne neuzival ziadny zo spoluvlastnikov a o nehnutelnych veciach plati,
Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerane aj o
ostatnych spolo&nych majetkovych pravach (napr. o spoloénych vkladoch, dlhoch alebo pohladavkach).

Vykonané dokazovanie potvrdzuje, Ze po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(manzelstvo ugastnikov bolo pravoplatne rozvedené diia 26. 03. 2009 a tymto difiom zaniklo aj BSM) sa
u€astnici konania nedohodli na jeho vyporiadani. Na sude bolo v zakonom ur€enej lehote do 3 rokov
od zaniku BSM zac¢até konanie o vyporiadanie BSM, ktoré sa viedlo pred Okresnym sudom Poprad
pod sp. zn. 7C/203/2009, ale uvedené konanie bolo zastavené z dévodu spatvzatia navrhu Ing. B.
E.. Je nepochybné, Ze v konani 7C/203/2009 bol dria 06. 09. 2012 podany W. E. vzajomny navrh o
vyporiadani BSM. Sud prvého stupria uznesenim zo diia 06. 02. 2013 vzajomny navrh doru€eny sudu
06. 09. 2012 vylucil na samostatné konanie a rozsudkom vzajomny navrh navrhovatela o vyporiadanie
BSM zamietol z dévodu, Ze bol podany po uplynuti 3-roénej prekluzivnej lehoty uvedenej v ust. § 149
ods. 4 Obcianskeho zakonnika.

Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvého stupha, Ze ust. § 149 ods. 4 Obdianskeho
zakonnika ustanovuje lehotu prekluzivnu, ktora ma povahu hmotnopravnu. Z dévodov pravnej istoty



zakon ustanovuje 3-ro¢nu lehotu, v ktorej u€astnici mézu predmet BSM vyporiadat’ dohodou alebo podat
navrh na sud. Po marnom uplynuti tejto lehoty nastédva nevyvrétitelna pravna domnienka uvedena v
ust. § 149 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika.

Ugastnik konania teda musi v 3-roénej prekluzivnej (nie preml&acej ako sa mylne domnieva odvolatel)
lehote od zaniku BSM podat’ Zalobu (vzajomny navrh) na sud, ak maju nastat pravne ucinky ust. §
149 ods. 4 Obclianskeho zakonnika sledované bez ohfadu na to, aké sudne konanie zacalo a kedy sa
skonéilo. V posudzovanej veci bolo mozné podat’ navrh (resp. vzajomny navrh) na sud o vyporiadanie
BSM najneskdr do 26. 03. 2012. KedZe o navrhu Ing. B. E. a W. E. bolo pravoplatne rozhodnuté
uznesenim z 08. 02. 2013, &. k. 7C/203/2009-538 a navrhovatel vzdjomny navrh, ktory bol vylu€eny na
samostatné konanie podal az 06. 09. 2012, t. j. po uplynuti hmotnopravnej lehoty, spravne postupoval
sud prveého stupfia, ak navrh (vzajomny navrh) zamietol.

Na odvolacie namietky odvolatela sud v posudzovanej veci nemohol prihliadat, tieto mohli byt
vyznamné, ak by navrhovatel bol podal odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Poprad zo diia 08.
02. 2013, ¢. k. 7C/203/2009-538, ktorym bolo konanie o vyporiadanie BSM zastavené.

V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazfuje, Zze véla navrhovatela dosiahnut zastavenie konania, resp.
Ciasto¢né obmedzenie jeho predmetu prostrednictvom institutu spatvzatia navrhu na za¢atie konania
je limitovana dvoma skuto€nostami, a to nesuhlasom druhej procesnej strany so zastavenim konania
a existenciou vaznych dovodov, pre ktoré konanie zastavit nemozno (§ 96 ods. 2, 3 O. s. p.). Naviac
konanie o vyporiadanie BSM je konanim, v ktorom maju uc€astnici na oboch stranach spolu tak
postavenie navrhovatela, ako aj postavenie odporcu (indicium duplex). Tato skuto&nost’ sa prejavuje
najma tym, Ze podanim navrhu je uplatnené i pravo odporcu na vyporiadanie BSM sudom a taktiez
jeho pravo na sudnu ochranu v tejto veci. Preto v pripade podaného navrhu na vyporiadanie BSM treba
navrhovatefom v zmysle ust. § 96 O. s. p. rozumiet ako navrhovatela, tak aj odporcu. Z tohto dévodu
je potrebné k uginnosti spatvzatia navrhu na zacatie konania, a to i v pripade, Ze k spatvzatiu doslo
prv nez zacalo konanie suhlas odporcu. Inak povedané, spatvzatie navrhu navrhovatelkou v konani
7C/203/2009 bez suhlasu odporcu nemohlo viest k zastaveniu konania. PretoZe konanie vedené pred
Okresnym sudom Poprad pod sp. zn. 7C/203/2009 je pravoplatne zastavené, je potrebné konstatovat,
Ze navrhovatel podal navrh (vzajomny navrh) na sud az po uplynuti hmotnopravnej prekluzivnej lehoty
(06. 09. 2012), a preto spravne postupoval sud prvého stupiia ak jeho navrh zamietol.

S prihliadnutim na vy33ie uvedené povazoval odvolaci sud pravne zavery sudu prvého stupna o uplynuti
prekluzivnej lehoty za spravne, pricom v podrobnostiach poukazuje na oddvodnenie napadnutého
rozsudku.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podfa ust. § 219
ods. 1 O. s. p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O. s. p. a v odvolacom konani UspeSnej odporkyni nahradu trov konania nepriznal, pretoze
tato na jej priznanie nepodala navrh.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



