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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti 5. novembra 2014 v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr. Lubomira Busika, PhD. a Mgr. Rudolfa Durtu prejednal
odvolanie obzalovaného Z. K. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen z 29. 4. 2014, sp. zn. 2T 181/2013
a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Z. K. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obz. Z. K. uznany za vinného zo zloCinu krddeze podfa § 212 ods. 1, 3
pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. e) Tr. zak. v jednodinnom subehu s
precinom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. a z precinu poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, ako je blizSie rozvedené v
bodoch 1-3 napadnutého rozsudku.

Bol mu za to uloZzeny podla § 212 ods. 4 Tr. zak. za pouzitia § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 2,
4, 8 Tr. zak., § 41 ods. 1, 2 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6
rokov nepodmienecne, pre vykon trestu odfiatia slobody bol obZalovany zaradeny do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste uloZzeny obzalovanému rozsudkom Okresného
sudu Lu€enec z 18. 4. 2013, sp. zn. 3T 215/2012, ktory nadobudol pravoplatnost 22. 4. 2013, ktorym
bol obZalovanému ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov nepodmienecne, ako
aj v8etky dalSie vyroky na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad, ako aj bol zruSeny vyrok z trestného rozkazu Okresného sudu Lugenec z
9. 10. 2013, sp. zn. 22T 196/2013, pravoplatného dna 14. 11.2013, ktorym bolo upustené od uloZenia
suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresného sudu Lu¢enec z 18. 4. 2013, sp. zn. 3T 215/2012,
ako aj vSetky dalSie vyroky na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. uloZil sud obZalovanému aj trest prepadnutia veci:
- 1 par Sportova obuv znacky Nike, Cierno-Cervenej farby, velkost &. 41,

- 1 par textilné rukavice Cierno-sivej farby,

- 1 ks obal z €ierneho korenia obsahujuce ¢ierny prasok,

- 1 ks Cast silonovej pan&uchy Ciernej farby,

- 1 ks Cast silonovej pan&uchy Ciernej farby.

Vlastnikom prepadnutych veci sa stal stat.



Ohladom nahrady Skody rozhodol okresny sud tak, Ze zaviazal nahradit poSkodenym: F.. . S. a F.. I.
S. nahradu Skody vo vySke 14 808,- eur, M. G. a Y. G. 3 223,- eur, N. S. 2 400,- eur, Allianz Slovenska
poistovia, Bratislava 1 941,40 eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodenu stranu UNIQA, poistoviia Bratislava so svojim narokom na
nahradu Skody odkazal na obc&ianskosudne konanie a podla § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodenu stranu
Allianz Slovenska poistovia, a.s. Bratislava so zvySkom svojho naroku na nahradu Skody odkazal na
obd&ianskosudne konanie.

Svoje rozhodnutie zddvodnil okresny sud tym, Ze pokial ide o skutok zo dia 15. 2. 2013 (spachany vo
Zvolene) mal sud preukazané, Ze skutok sa stal tak, Ze na mieste boli zaistené 4 trasologické stopy
a vo vnutri domu jedna pachova stopa z koberca pod toaletnym stolikom v spalni. TaktieZ na danom
mieste boli zaistené pachové stopy, pri¢om bol pouzity policajny pes, ktory nasiel stopu a sledoval ju od
domu cez zahradu smerom k plotu. Pachova stopa, ktora bola zaistena v dome, kde ku kradezi doSlo a
ktora bola skimanim uréena ako pachova stopa patriaca obzalovanému smerovala od domu smerom k
miestu, kde v tom €ase podfa suradnic GPS parkovalo auto, ktoré mal v tom ¢ase v uzivani obZalovany
a to na zaklade najomnej zmluvy so spolo¢nostou ALWE - rent car. Bolo zistené, Ze pachatel mal obuté
Sportové topanky - tenisky NIKE, na ktorych bol pouzity navlek, pri¢om pri domovej prehliadke vykonanej
v byte obZalovaného boli ngjdené tenisky znacky NIKE a tiez navleky. Prvostupriovy sud poukazoval na
to, Ze Standardne sa navleky na obuv v doméacnostiach nenachadzaju.

Pokial ide o skutok z 28. 2. 2013 (spachany v Rimavskej Sobote), taktiez boli zaistené trasologické stopy
vytvorené podosvou Sportovej obuvi znaCky NIKE, na ktorej bol navle€eny textilny navlek a porovnanim
zhody skupinovej prislusnosti so stopami zaistenymi zo skutku vo Zvolene z 15. 2. 2013 bola zistena
zhoda skupinovej prislusnosti. NavySe bola zabezpe&ena pachova stopa, ktora stotoZnila osobu obz.
Z. K.. Rovnako z vypisu suradnic GPS o polohe auta vyplyvalo, Ze auto, ktoré mal v danom obdobi
v drzbe obZalovany pozi¢ané od spolo¢nosti ALWE - rent car sa nachadzalo v blizkosti miesta €inu.
V tomto vozidle pri zadrzani obZalovaného boli najdené pracovné pogumované rukavice, ktoré patrili
obzalovanému. Co sa tyka skutku z 30. 3. 2013 (spachaného vo Filakove) tu sid poukazal na 6
trasologickych stép najdenych vo vykradnutom dome, pri¢om bola konstatovana zhoda pachovych stop
s porovnavacou vzorkou obz. Z. K., ktoré boli vytvorené podo3Svou Sportovej obuvi znacky NIKE, na
ktorej bol navleCeny textilny navlek.

Proti rozsudku zahlasil odvolanie obZalovany do zapisnice o hlavhom pojednavani z 29. 4. 2014,
pri¢om svoje odvolanie aj pisomne zddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu. Mal za to, Ze sud prvého
stupfia nerozhodol zadkonne a spravne, ked rozhodol pred&asne, bez toho, aby vykonal potrebné
dbkazy, ktoré boli nevyhnutné na objasnenie rozhodujucich skutonosti. Vykonanym dokazovanim
nebolo preukazané, Ze obZalovany spachal predmetné skutky, pretoZe neboli vykonané také dbkazy,
ktoré by obZalovaného jednozna&ne usvedZovali. Podla neho neexistovala Ziadna individualna stopa,
ktora by obZalovaného jednoznacne usvedcovala a taktiez o tom neexistoval Ziadny kamerovy zaznam.
Svedkovia, ktori boli vypoluti v podstate len opisovali, ktoré veci im boli odcudzené, pricom Ziaden z
nich obZalovaného nevedel identifikovat. Domahal sa potom zruSenia napadnutého rozsudku s tym, aby
krajsky sud obZalovaného spod obZaloby sam oslobodil podla § 285 pism. c¢) Tr. por., teda Ze nebolo
nedokazané, Ze skutky spachal obZalovany.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel mbze podat odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze prvostupfiovy sud rozhodol na zaklade spravne zistenom skutkovom stave,
pretoZe mal oporu v dékazoch, ktoré vykonal na hlavhom pojednavani.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud struéne a jasne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané
a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dékazov, najma pokial si navzdjom odporovali. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Ako zistil krajsky sud okresny prokurator podal na Z. K. obzalobu 13. 9. 2013 pre zloCin krddeZe podla §
212 ods. 1, 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. e) Tr. zak. v jedno¢innom



subehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. a z pre€inu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zaklade ako je
to rozvedené v skutkovej vete obZaloby, pri€¢om obzalobu prokurator aj pisomne zdévodnil.

Okresny sud na hlavhom pojednavani vypocul obZalovaného, ktory sa necitil byt vinnym zo spachanych
skutkov, poskodenu F.. N. S., poSkodeného F.. I. S., svedkov K. H., Z. E., F.. S. S., F. V., odbornika z
tovaroznalectva, Z. S., pricom boli precitané aj listinné dokazy.

Obzalovany sa necitil byt vinnym zo spachanych skutkov, ked na svoju obranu uviedol, Ze kritického dnia
sice bol vo Zvolene so zakaznikom, nevlamal sa vSak do rodinného domu poSkodeného F.. S.. Nevedel
jednoznacne povedat, ¢i kritického dfa bol v Rimavskej Sobote, poprel v8ak, Ze by sa bol vilamal do
domu poskodenej M. G. a taktiez poprel skutok pod bodom 3), ked sa mal vidmat' do domu N. S. vo P..
Poskodeni F.. N. S., F.. I. S. a F.. S. vypovedali v podstate len o okolnostiach, ¢o sa udiali po vlamani
do rodinnych domov a ohladom sp&sobenej Skody. Svedok Z. E., mestsky policajt vo Zvolene uviedol,
Ze priSiel do domu F.. S. z dévodov narusenia objektu spolu s kolegom Q. S.. Na zaklade odborného
vyjadrenia Z. S. bola preukazana hodnota odcudzenych veci.

Krajsky sud sa stotoziiuje s pravnymi zavermi rozsudku okresného sudu, ako aj s jeho dévodmi a
poukazuje okrem uz spominanych dékazov aj na znalecké posudky v bode 1) napadnutého rozsudku (z
15. 2. 2013 Zvolen) z odboru kriminalistika, odvetvie trasolégia ohfadom zaistenia trasologickych stop,
ktoré boli zaistené na &iernych Zelatinovych féliach ako neuplné plosné odtlacky vytvorené gumovou
pododvou Sportovej obuvi znacky NIKE s textilnym koZenkovym zvrSkom, na ktorych bol pouzity textilny
navlek. Pri porovnavani tohto posudku a po predloZeni Sportovej obuvi znacky NIKE patriace obz. Z.
K., ako aj porovnavacie textiiné navleky, bola zistend zhoda vzoru, velkosti a opotrebovania dezénu
podosiev. TaktieZ z podlahy v spalni bola zaistena pachova totoznost' s pachovou stopou osoby Z. K.. Z
oznamenia spolognosti ALWE - rent car, s.r.o. vyplyva, Ze obz. Z. K. si zapozi€al od tejto spolo¢nosti a
uzival v &ase od 15. 2. do 16. 2. 2013 motorové vozidlo Skoda Octavia ev. &. BB-XXXDT a tieZ v termine
od 11. 3. do 12. 3. 2013, priCom toto vozidlo dria 15. 2. 2013 o 18.29 h sa nachadzalo vo Zvolene na
Podborovej, pric¢om z prehladu priloZzenych GPS suradnic je zrejmé, Ze na mieste &inu sa toto vozidlo
nachadzalo dfia 15. 2. 2013 o 18.30 h do 19.46 h. Rodinny domu F.. S. bol vykradnuty v ¢ase o0 19.21
h dra 15. 2. 2013.

Pokial ide o skutok zo dnia 28. 2. 2013 (Rimavska Sobota) zo znaleckého posudku z odvetvia
kriminalistika, odvetvie trasoldgia bolo preukazané, Ze boli zabezpedené obdobné neuplné plosné
odliatky vytvorené podoSvami Sportovej obuvi znaCky NIKE s textinym koZenkovym alebo
kombinovanym zvr§kom obdobného charakteru ako zo skutku spachaného dfa 15. 2. 2013.

Pokial ide o skutok spachany vlamanim z 30. 3. 2013 (Filakovo) taktiez znaleckym posudkom boli
zabezpec&ené trasologické stopy, pricom bolo zistené, Ze boli vytvorené podosvou Sportovej obuvi znacky
NIKE s textilnym naviekom.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Zze obZalovany spdsobil diia 15. 2. 2013 odcudzenim veci
Skodu vo vySke 10 208,- eur a poSkodenim zariadenia domu $kodu vo vyske 4 600,- eur, vldmanim do
domu dria 28. 2. 2013 spdsobil Skodu odcudzenim finan&nej hotovosti vo vySke 400,- eur a poSkodenim
zariadenia domu vo vy8ke 2 825,- eur a vlamanim sa do rodinného domu z 30. 3. 2013 Skodu
odcudzenim veci vo vy8ke 2 995,- eur a poSkodenim zariadenia vo vySke 1 588,- eur.

Obzalovany teda prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tym vacésiu Skodu a &in spachal
zavaznejSim spésobom konania - vlamanim, ako aj poSkodil cudziu vec a spdsobil tym vacsiu Skodu,
taktiez neopravnene vnikol do obydlia iného, ¢im naplnil po objektivnej ako aj subjektivnej stranke
skutkové podstaty zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom
na ust. § 138 pism. e) Tr. zak. v jednoCinnom subehu s pre€inom podkodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1, 2 pism. a) Tr. z&k. a z pre€inu porudovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak.

Pokial ide o uloZeny trest okresny sud sa désledne riadil pri ukladani trestu zakonnymi ustanovenia §
34 ods. 1, 4 Tr. zak.



Trest u kazdého obZalovaného ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
a sucasne inych odradi od pachania trestnych &inov. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi
sud prihliadnut’ na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Pri ukladani trestu bolo potrebné prihliadnut k pripojenému spisu Okresného sudu Lu&enec, ked
obzalovany bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Luéenec z 18. 4. 2013, sp. zn. 3T 215/2012 pre
pokraCovaci precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak., precin poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. a z pre€inu poruSovania domovej slobody podfla §
194 ods. 1 Tr. zak., ked sa dopustil 8 Ciastkovych skutkov, ktoré spachal od 31. 12. 2011 do 21. 4. 2012,
ked obzalovanému bol uloZzeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 14 mesiacov nepodmienetne
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupriom strazenia a rozhodnuté
bolo aj o nahrade Skody. Tieto skutky spachal obzalovany v ¢ase od 31. 12. 2011 do 21. 4. 2012, z vykonu
tohto trestu bol podmiene¢ne prepusteny dna 19. 8. 2013. Predmetné skutky obZalovany spachal dna
15.2.2013, 28. 2. 2013 a 30. 3. 2013. Tato skuto€nost znamena, Ze obZalovany neustale pacha trestné
¢iny formou vldmania sa vacsinou do rodinnych domov. ObZalovanému bol potom spravne ulozeny
suhrnny trest odhatia slobody za su€asného zrudenia vyroku o treste, ktory bol obZalovanému ulozeny
uz spomenutym rozsudkom Okresného sudu Lu€enec z 18. 4. 2013, sp. zn. 3T 215/2012, ako aj vyrok
z trestného rozkazu Okresného sudu Lu€enec z 9. 10. 2013, sp. zn. 22T 196/2013, pretoze predmetné
skutky obZalovany spachal skér, ako bol vyhlaseny rozsudok sp. zn. 3T 215/2012 a vydany trestny rozkaz
sp. zn. 22T 196/2013. Co sa tyka uloZzeného trestu obzalovanému bol ukladany trest pri zvy$eni dolnej
hranice trestnej sadzby o jednu tretinu v rozpati od 5 rokov a 4 mesiacov do 12 rokov a 6 mesiacov.
Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany opakuje tie isté trestné Ciny a pokraduje v takomto konani suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov nepodmienecne nejavi sa byt trestom prisnym.

Spravne postupoval okresny sud aj v tom smere, ked obzalovaného pre vykon trestu zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, pretoze pred ukladanim
suhrnného trestu obZalovany nebol vo vykone trestu v poslednych 10 rokoch.

Krajsky sud nezistil pochybenie ani ohfadom trestu prepadnutia veci, ked' ulozil trest prepadnutia veci
a to 1 paru $portovej obuvi znacky Nike, Cierno-Cervenej farby, velkost €. 41,1 péru textilnych rukavic
Cierno-sivej farby,1 ks obalu z €ierneho korenia obsahujuce &ierny prasok,1 ks €asti silonovej pan&uchy
Ciernej farby a1 ks €asti silonovej pan€uchy Ciernej farby.

Nebolo zistené pochybenie ani vo vyroku o nahrade Skody, ked zaviazal obZalovaného nahradit
posSkodenym manzelom F.. I. S. a F.. I. S. ndhradu Skody vo vySke 14 808,- eur, M. G. a Y. G. 3 223,-
eur, N. S. 2 400,- eur, Allianz Slovenska poistoviia, Bratislava 1 941,40 eur.

So zvy8kom naroku na nahradu Skody podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodenu stranu UNIQA, poistovnia
Bratislava odkazal na obcdianskosudne konanie a podla § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodenu stranu
Allianz Slovenska poistovia, a.s. Bratislava so zvySkom svojho naroku na nahradu Skody odkazal na
obd&ianskosudne konanie.

Z tychto dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a
odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



