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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: M. F., R. H. M., C. L. XXX, proti odporcom:
1) Slovenska republika zastipena Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Pribinova 2, 2) Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Nitre, so sidlom v Nitre, Kalvarska 2, 3) W. I., D.
Okresného A. D. Q. H. M., E. E. H. M., L.. 8. XX, o navrhu navrhovatela na povolenie obnovy konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 19C/249/2005, o vrateni dvakrat zaplateného
sudneho poplatku navrhovatelovi, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod
sp. zn. 19C/249/2005 zamieta.

Odporcom v prvom az tretom rade nahradu trov konania nepriznava.

Sud vracia navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok v sume 99,50 € prostrednictvom Darového
uradu Nitra po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania, pévodne podanym na Krajskom sude v Bratislave a
postupenym Okresnému sudu Bratislava | diia 6.2.2013, domahal povolenia obnovy konania vedeného
na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 19C/249/2005; vo veci sud pojednaval patkrat. V pévodnom
konani predlozil dokaz "vypis z evidenénej karty vozidla - aktualna karta z osobného auta $koda XXXL S.
M. XX6 K., ktoré je jeho majetkom. Eviden&na karta bola vydana dia "7.5.200_" pod &islom ORP-112/DI-
E-2-2008, na ktorej je jasne v zaokruhlenej Easti poznamka PREVERENIE v PATRMV / PODOZRENIE
na patranie. Tento hlavny rozpor, & patranie bolo vyhlasené na motocykel C. S. M. XXX K. alebo na
osobné auto S. M. XXX K., je uvedenym vypisom z evidenénej karty vozidla vyvrateny. Navrhovatel
toto povazuje za "hlavny dévod, aby tento pripade bol znovu Okresnym sudom alebo inou sudkyfiou
znovu prejednany”. Podla jeho nazoru je zardzajuce, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava | vibec
neuvadza, Ze pred za€atim sudneho pojedndvania tento vypis bol predloZeny vSetkym zucastnenym na
sude aj prisediacim zo strany I. a Il. Toto neobsahuje ani zapisnica napisana dna 30.5.2008, preco?
Musel sa informovat na Okresnom riaditelstve PZ v Leviciach, pre€o ako byvaly prisludnik ZNB je uz
po tretikrat na hraniénych priechodoch diskriminovany a obtaZzovany jednu hodinu a v CR aj dve a pol
hodiny. Oznamili mu, Ze jeho osobné auto S. M. XXX K. sa nachadza na patrani; bol to prefiho $ok. Dha
6.5.2005 stretol pri odchode z budovy OR PZ Levice prisluSnika policie W. 1., ktorého sa pytal, pre¢o
je na jeho osobné auto vyhlasené patranie, a ten mu odpovedal, Ze plnil rozkaz nadriadeného. "Toto je
uvedené aj v spisoch, ale sa o tomto policajtovi nikde neuvadzané." Nikde v pocitagi nebolo uvedené, Ze
na patrani mal byt motocykel C. s tou istou SPZ. Na kontrolné organy a na policii CR alebo H. S. nikdy
nenadaval, a konal sluSne ako byvaly prislusnik ZNB. Nikde v rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp.
zn. 19C/249/2005 si nepredital slovo o predloZeni hlavného dbkazu, a to vypisu z evidencie motorovych
vozidiel. Proti rozsudku sudu prvého stupria sa odvolal a Krajsky sud v Bratislave rozsudok sp. zn.
19C/249/2005 potvrdil. Namieta, Ze "Krajsky sud Bratislava nespravne zaujalo stanovisko k Rozsudku a



riadne nedalo zaver, Ze do Rozsudku Bratislava I. nebolo zaujaté stanovisko, Ze pred Rozsudkom nebol
predloZeny vypis z evidencie motorovych vozidiel, kde je jasne uvedené, Ze patranie bolo vydané na
jeho osobné auto Skoda XXXL S. M. XXX K. a nie na motocykel, o ktorom sa vedie stale ako na patrani."
Ziadal, aby bola jeho vec prejednana Okresnym sidom Levice, pretoZe ide o viac svedkov. NeZiadal
nemajetkovu ujmu v sume 500.000,- Sk, ale iba 3.200,- € ako sudne poplatky, cestovné a iné vydavky.

Okresny sud Bratislava | uznesenim ¢€.k. 11C/28/2013-13 zo dha 2.9.2013 navrhovatela vyzval na
odstranenie vad podania, tak aby oznadil odporcu, aby pravdivo opisal rozhodujuce skuto€nosti a aby
uviedol dévod obnovy konania podfa § 228 ods. 1, ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len OSP), uviedol skuto&nosti o tom, Ze navrh je
podany v&as, dokazy, ktorymi sa ma doévodnost’ navrhu preukazat, spdsob vypoctu nakladov v sume
3.200,- € a v ¢om vidi pri€innu suvislost medzi nespravnym Uradnym postupom a vznikom nemajetkovej
ujmy; navrhovatel uznesenie prevzal dfia 11.9.2013. V reakcii na uznesenie uviedol, Ze az v januari
2013 sa dozvedel, kto konkrétne nariadil patranie po jeho osobe a jeho osobnom motorovom vozidle,
teda W. I. (odporca v tretom rade). Oznadcil odporcov: Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Nitre a W.
I.. Neodévodnené zadrziavanie na hrani¢nych prechodoch mu spésobilo psychicku traumu, nasledne
infarkt a trvalé zhorSenie zdravotného stavu. Bola poSramotena jeho Cest a déstojnost’ tym, Ze ho
pokladali za zlodeja vlastného auta. Ziadal verejné ospravedinenie.

Okresny sud Bratislava | navrhovatela opat vyzval na odstranenie vady podania tak, aby upravil
oznacenie odporcov v prvom a druhom rade a presne Specifikoval v petite znenie ospravedinenia,
ktorého sa domaha (uznesenie ¢.k. 11C/28/2013-20 zo dfia 26.9.2013). Navrhovatel v podani zo dha
7.10.2013, dorué¢enom Okresnému sudu Bratislava | dfia 9.10.2013, rozSiril okruh odporcov o Slovensku
republika zastipena Ministerstvom vnutra SR a doplnil znenie ospravedinenia, ktoré Ziada zverejnit' v
denniku Pravda.

Odporca v prvom rade v pisomnom vyjadreni navrhol navrh navrhovatela na obnovu konania zamietnut
v celom rozsahu. Podla jeho nazoru bol navrh na obnovu konania podany oneskorene, pretoze z
podania samotného navrhovatela vyplyva, Zze s odporcom v tretom rade sa stretol 6.5.2005, kedy
sa mal dozvediet o udajnom vyhlaseni patrania po fiom a jeho osobnom motorovom vozidle. Lehota
pre podanie navrhu na obnovu konania ma prekluzivny charakter a jej zmeskania nemozZno odpustit.
Petit navrhu na povolenie obnovy konania neobsahuje potrebné nalezitosti - t.j. poZzadujuce vyluéne
povolenie obnovy konania a samostatného petitu tykajuceho sa vydania rozsudku priaznivejSieho pre
navrhovatela, pri¢om o tejto €asti sa kona az po povoleni obnovy konania. Uviedol, Ze na navrhovatelom
uvadzany dévod obnovy nemozno nazerat ako na niektory z dévodov obnovy konania podfa § 228
OSP. NavyS$e, navrhovatel mohol vdetky nim uvadzané skuto&nosti pouzit’ uz v pévodnom konani sp.
zn. 19C/249/2005.

Odporca v druhom rade v pisomnom vyjadreni navrhol zamietnut navrh navrhovatefa na obnovu
konania. Dékazy boli predlozené do povodného sudneho konania sp. zn. 19C/249/2005, pre informaciu
v3ak predlozil fotoképiu pisomnej Ziadosti ODI OR PZ v Leviciach o vyhlasenie patrania po stratenej
tabulke s eviden&nym &islom na motocykel C. XX, S. M. XXX K. a fotoképiu oznamenia riaditela OKP
OR PZ v Leviciach & ORP-76/OKP-V-2008 zo dfia 2.4.2008 advokatovi navrhovatefa o tom, Ze z
kriminalistického patracieho systému D. vyplyva, Zze po motorovom vozidle navrhovatela a ani po jeho
osobe nikdy nebolo vyhlasené patranie. Namietal tieZ, Ze navrhovatel podal navrh na obnovu konania po
uplynuti zakonnej trojroénej lehoty, pri€om nejde o pripad uvedeny v § 228 ods. 1 pism. a/, pism. b/ OSP.

Odporca v tretom rade v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze si nepamata presny datum, kedy sa s
navrhovatelom stretol (navrhovatel uviedol, Ze to bolo 6.5.2005), ale ¢o vie presne, je to, Ze mu pri
kaZzdom stretnuti vysvetfoval nasledovné: patranie bolo vyhlasené po jednom kuse Statnej poznavace;j
znaCky z motocykla C. XX/XX,drzitefom tejto Statnej poznavacej znacky bol v tom Case K. I.. Tieto udaje
navrhovatel videl na vlastné oci v pisomnej aj elektronickej podobe na OR PZ Levice v kancelarii XXX.
Tieto skuto€nosti su uvedené aj v D. - patranie po motorovych vozidlach. Skutoénost, "kto vydal patranie
po motorovom vozidle §koda XXXL S. M. XXX K. a po jeho osobe" navrhovatel vedel od samého zagiatku
a nie je pravdou, Ze sa to dozvedel aZ v januari 2013. Ziadna z navrhovatelom uvadzanych skuto&nosti
sa nezaklada na pravde, pretoZe patranie po navrhovatelovi a jeho osobnom motorovom vozidle Skoda
XXXL 8. M. XXX K. nebolo nikdy vyhlasené. Navrhovatel ho viackrat na verejnosti verbalne atakoval s
tym, Ze ho dal do patrania aj s jeho autom. Vtedy odporca v tretom rade pochopil, Ze o skuto¢nom stave



veci ho nepresveddi a prestal sa tejto veci venovat. Nevie, pre€o by navrhovatefa mal Sikanovat, nikdy
s navrhovatefom Ziaden konflikt nemal. Evidenénd karta vozidla, ktort navrhovatel uvaddza ako hlavny
rozpor, i bolo patranie vyhlasené na motocykel C. alebo osobné motorové vozidlo, nie je podkladom
pre vyhlasenie patrania.

Navrhovatefl v replike zo dfia 6.12.2013, doruenej Okresnému sudu Bratislava | dfa 6.2.2014, reagoval
len na vyjadrenie odporcu v druhom rade a uviedol, Ze dfia 6.5.2003 vychadzal z budovy Okresného
riaditelstva, kde sa stretol s W. I. - policajtom, a pytal sa ho, pre€o je na hrani¢nych priechodoch
obtaZovany a preco je na jeho osobné motorové vozidlo vyhlasené patranie. Dostal odpoved, Ze iSlo
o pokyn nadriadeného. Jeho pravny zastupca C.. G. A. na pojednavani dia 20.5.2008 pred Okresnym
sudom Bratislava | vo veci sp. zn. 19C/249/2005 predlozil evidenénu kartu vozidla, ktord vydalo OR PZ
Levice dria 7.5.2008 so 100,- Sk kolkom. Sudu dna 25.7.2014 predlozil listiny oznacené ako dbékazy:
upovedomenie o postupeni veci zo dha 28.1.2013, vyjadrenie odporcu v tretom rade k navrhu na
povolenie obnovy konania, oznamenie OR PZ v Leviciach ¢. ORP-76/OKP-V-2008 zo dria 2.4.2008,
prehlasenie K. I. zo diia 17.3.2014, odpoved predsednicky Krajského sudu v Bratislave zo dfa 5.9.2011,
fotokdpiu technického preukazu, evidenénu kartu vozidla Skoda Y.: M. XXX K., hneda farba, rok vyroky
1985, zo dria 7.5.2008.

Okresny sud Bratislava | ako sud prislusny na prejednanie navrhu navrhovatefa na povolenie obnovy
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 19C/249/2005 (§ 232 ods. 1 OSP),
prejednal navrh navrhovatela bez nariadenia pojednavania podla § 234 ods. 2 OSP, pretoZe dospel k
zaveru, Ze navrh na povolenie obnovy konania bol podany oneskorene.

Podla § 228 ods. 1 OSP pravoplatny rozsudok mbze u€astnik napadnut navrhom na obnovu konania, ak
a/ su tu skutognosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pévodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b/ mozno vykonat dbékazy, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani, ak mézu privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

¢/ bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného €inu sudcu,

d/ Eurépsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
uCastnika konania a zavazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym
finanénym zadostucinenim,

el je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spologenstiev alebo iného organu Eurépskych
spolocenstieyv,

f/ moznost jeho preskumania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom Elenskom State Eurdpskej unie.

Podla § 230 ods. 1 OSP navrh na obnovu konania treba podat’ v lehote troch mesiacov od toho &asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho asu, ked ho mohol uplatnit.

Podla § 230 ods. 2 OSP po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat len z dévodu
uvedeného v

a) § 228 ods. 1 pism. a/ v pripade, Ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v ob&ianskom
sudnom konani priznalo pravo a ktory bol neskér podfa trestnopravnych predpisov zruSeny,

b) § 228 ods. 1 pism. a/ alebo b/, ak nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré v
poévodnom konani nebolo mozné pouzit,

c) § 228 ods. 1 pism. ¢/,

d) § 228 ods. 1 pism. d/,

e) § 228 ods. 1 pism. e/.

Podla § 230 ods. 3 OSP navratenie lehoty na obnovu konania nie je pripustné.

Podla § 232 ods. 1, ods. 2 OSP navrh na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvom
stupni (ods. 1). Pre konanie o obnove platia primerane ustanovenia o konani v prvom stupni (ods. 2).

Podla § 234 ods. 1, ods. 2 OSP navrh na obnovu konania sud uznesenim bud zamietne alebo obnovu
konania povoli (ods. 1). Ak sud zamieta navrh na obnovu konania preto, Ze nie je pripustny, alebo preto,



Ze ho podal niekto, kto nafi nebol opravneny, alebo preto, Ze je zrejme oneskoreny, nemusi nariadovat
pojednavanie (ods. 2).

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory smeruje len proti pravoplatnym
rozhodnutiam. Mimoriadnym opravnym prostriedkom je prave preto, Ze jej poslanim je zmenit
alebo zrusit uz pravoplatné rozhodnutia, ktoré su inak nezmenitefné. Vzhladom na tuto vynimoénu
(mimoriadnu) povahu sa obnova konania pripusta len z dévodov vyslovne uvedenych v zakone.

Objektivnou podmienkou pripustnosti navrhu na obnovu konania je zachovanie zédkonnych leh6t, ktoré
OSP na podanie navrhu na obnovu konania uréuje. Ide o subjektivnu trojmesaénu lehotu a objektivnu
trojro€nu lehotu, vynimku z objektivne trojroCnej lehoty tvoria len pripady, Ze trestny rozsudok, na
podklade ktorého sa v obCianskom sidnom konani priznalo pravo, bol neskdr podla trestnopravnych
predpisov zruseny, Ze bolo rozhodnuté v neprospech ucastnika v désledku trestného &inu sudcu, Ze je
v rozpore s rozhodnutim sudneho dvora Eurdpskej unie, a Ze Eurdpsky sud pre ludské prava dospel k
zaveru, ze rozhodnutim sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské
prava alebo slobody U€astnika konania a tieto poruSenia neboli odstranené priznanym primeranym
finanénym zadostucinenim (§ 230 ods. 2 OSP), o tieto vynimky v3ak v predmetnej pravnej veci nejde.

Subjektivna trojmesacna lehota sa pocita od okamihu, kedy sa U&astnik konania dozvedel o dévode
obnovy konania, pripadne kedy mohol dévod obnovy konania uplatnit. Objektivna trojro€na lehota plynie
od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia. Trojmesacna subjektivna lehota plynie v ramci trojroénej
objektivnej lehoty, to znamena, Ze ak subjektivna trojmesacna lehota uplynie skér ako objektivna lehota,
poslednym dfiom pre podanie navrhu na obnovu konania je posledny deri trojmesacnej subjektivnej
lehoty. Ak vSak uplynie skor objektivna trojroéna lehota ako subjektivna trojmesacéna lehota, poslednym
driom na podanie navrhu na obnovu konania je posledny deri objektivnej trojronej lehoty. Subjektivna
aj objektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania maju prekluzivny charakter, t.j. ich marnym
uplynutim zaniké pravo u€astnika podat’ ndvrh na obnovu konania (pokial nejde o vynimku upravenu v §
230 ods. 2 OSP, €o sa v8ak netyka predmetnej pravnej veci); zmesSkanie tychto lehét nemozno odpustit,
preto nie je pripustny ani postup podla § 58 OSP, podfa ktorého by mal sid rozhodovat’ o odpusteni
zmeskanej lehoty na Ziadost' U¢astnika konania.

Zachovanie lehoty na obnovu konania je povinny preukazat ten u€astnik konania, ktory obnovu navrhuje.
Navrhovatel v podani zo dia 23.9.2013 (odstranenie vad podania zo dfa 4.1.2013) uviedol, Ze o dévode
povolenia obnovy konania sa dozvedel v januari 2013. Jedinym dévodom na povolenie obnovy konania
je podla jeho nazoru skutoCnost, Ze sa v januari 2013 dozvedel, kto nariadil patranie po jeho osobe
a osobnom motorovom vozidle - teda W. I. (odporca v tretom rade). Navrhovatel v navrhu neoznadil
iny ¢asovy okamih, od ktorého by sa mala pocitat’ lehota na podanie navrhu na obnovu konania. Preto
by sa mala pocitat’ subjektivna trojmesacna lehota na podanie navrhu na obnovu konania od okamihu,
kedy sa navrhovatel dozvedel, kto nariadil Udajné patranie po fiom a jeho osobnom motorovom vozidle.
Pri ur€ovani okamihu, kedy sa navrhovatel dozvedel, Ze odporca v trefom rade udajne po fiom nariadil
patranie, vS8ak nemozno nechat bez povsimnutia, Ze navrhovatel v samotnom navrhu na obnovu konania
zo diia 4.1.2013, pred jeho doplnenim na zaklade vyziev sudu, uviedol, ze W. I. stretol uz 6.5.2005 v
budove OR PZ v Leviciach, kde spolu aj komunikovali. V replike zo dfa 6.12.2013 uviedol, Zze W. .
dokonca stretol uz diia 6.5.2003 a pytal sa ho, preco je na hrani¢nych prechodoch obtaZovany a pre¢o
je na jeho osobné motorové vozidlo vyhlasené patranie. Napokon aj odporca v tretom rade potvrdil, Ze
navrhovatel po cely €as vedel, kto vydal pokyn na patranie po jednom kuse Statnej poznavacej znacky
k motocyklu C. XX/XX, teda navrhovatel mal o iom vedomost uz pocas povodného konania sp. zn.
19C/249/2005.

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Zze navrhovatel sa o fiom tvrdenom dévode na obnovu konania
dozvedel uz dra 6.5.2005 (ak by sud pripustil, ze datum 6.5.2003 je preklep a spravne ma byt uvedené
6.5.2005). Od tohto okamihu zac¢ala plynut trojmesacéna subjektivna lehota na podanie navrhu na obnovu
konania a jej poslednym driom bol 8.8.2005 - pondelok (kedZe posledny def lehoty 6.8.2005 pripadol na
sobotu, poslednym drfiom je najbliz§i nasledujuci pracovny den, t.j. pondelok 8.8.2005). Ak navrhovatel
podal navrh na obnovu konania na postovu prepravu dia 18.1.2014, urobil tak po uplynuti prekluzivne;j
trojmesacnej subjektivnej lehoty vyplyvajucej z § 230 ods. 1 OSP. Sud hodnoti vyjadrenie navrhovatela
zo dina 23.9.2013 o tom, Ze sa o W. |. a o tom, Ze po fiom nariadil patranie, dozvedel az v januari 2013,
ako ucelové s cielom zhoijit nedodrzanie lehoty na podanie navrhu na obnovu konania. Sam navrhovatel



vo svojich dalSich podaniach (zo dfa 4.1.2013, 7.11.2013, 6.12.2013, 21.7.2014) uvadza opak, teda Ze
o W. I. vedel minimalne od 6.5.2005.

Vzhladom na uvedenu skutoCnost sud zamietol navrh na povolenie obnovy konania vedeného na
Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 19C/249/2008 ako oneskorene podany podfa § 234 ods. 1,
ods. 2 OSP. Z tohto dévodu sa uz nezaoberal tym, ¢€i existuju skuto€nosti (nové dokazy) odévodriujuce
povolenie obnovy konania podla § 228 OSP.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého uc€astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Navrhovatel nemal uspech v konani o povolenie obnovy
konania, preto by bol povinny zaplatit nahradu trov konania ispeSnym odporcom v prvom az tretom rade.
Odporcovia v prvom az tretom rade si vdak nahradu trov konania neuplatnili, preto im ju sud nepriznal.

V pripade vratenia sudneho poplatku navrhovatelovi sud postupoval podfa § 11 ods. 1 prva veta
a § 11 ods. 6 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len zakon €. 71/1992 Zb.), podla ktorych poplatok sa vrati, ak ho zaplatil
ten, kto nebol povinny platit alebo kto ho zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia sudu (ods. 1 prva
veta); ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ Statnej spravy sudov zasle
odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu
(sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v pripade, Ze organ Statnej spravy sudov
nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného
zakona. Finanény urad vréati poplatok alebo preplatok poplatku do 30 dni odo dfa doru€enia odpisu
pravoplatného rozhodnutia alebo pisomného upovedomenia (ods. 6).

Navrhovatel nesplnil svoju poplatkovu povinnost spolu s podanim navrhu na povolenie obnovy konania,
preto ho sud vyzval na zaplatenie sudneho poplatku za navrh na obnovu konania v sume 99,50 €
(vyzva Okresného sudu Bratislava | €.k. 11C/28/2013-142 zo dfia 14.7.2014); vo vyzve bola uvedend
nespravna poloZka sadzobnika sudnych poplatkov €. 1 pism. b/. Navrhovatel vyzvu prevzal dha
18.7.2014 a nasledne predlozil sudu fotokdpiu vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku s fotokdpiou
kolkovych zndmok, ktorymi preukazoval zaplatenie sidneho poplatku v sume 99,50 €. Fotokdpia vyzvy
s fotokdpiou kolkovych znamok sa nachadza bez podacej peciatky sudu a ako také nepredstavuje
zaplatenie sudneho poplatku, pretoZe kolkové znamky neboli prilozené v origindli. Sud navrhovatela
vyzval na zaplatenie sudneho poplatku podfa spravnej polozky sadzobnika sudnych poplatkov - polozky
€. 16 - v sume 99,50 € a zaroven navrhovatelovi oznamil, aby neprihliadal na predchadzajucu vyzvu
na zaplatenie sudneho poplatku, pretoZe je v nej uvedena nespravna polozka sadzobnika sudnych
poplatkov (vyzva Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 11C/28/2013-157 zo dia 28.8.2014, pripis &.k.
11C/28/2013-159 zo dfia 28.8.2014). Navrhovatel diia 10.9.2014 sudu predloZil tri fotokdpie vyzvy s
fotokdpiou kolkovych znamok, ktorymi mal zaplatit’ sudny poplatok v sume 99,50 € podla polozky &. 16
sadzobnika sudnych poplatkov.

Sud diia 18.9.2014 navrhovatela vyzval, aby predloZil original vyzvy spolu s originalom kolkovych
znamok, ktorymi zaplatil sudny poplatok, pretoZe fotokdpia kolkovych znamok nepreukazuje, Ze sudny
poplatok bol zaplateny. Navrhovatel sudu dria 29.9.2014 predloZil original vyzvy €.k. 11C/28/2013-157 zo
dria 28.8.2014 spolu s originalom kolkovych znamok v hodnote 99,50 €, ktorymi zaplatil sudny poplatok
za navrh na obnovu konania podla spravnej polozky sadzobnika sudnych poplatkov (polozka €. 16).

Sud z obsahu spisu zistil, Ze navrhovatel okrem fotokopie vyzvy €.k. 11C/28/2013-142 zo diia 14.7.2014
a fotokopie kolkovych znamok sudu predlozZil aj original tejto vyzvy spolu s originalom kolkovych
znamok v sume 99,50 €, ktorymi zaplatil sudny poplatok za obnovu konania podla nespravnej polozky
sadzobnika sudnych poplatkov - polozka &. 1 pism. b/. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel zaplatil
sudny poplatok v sume 99,50 € podla spravnej polozky €. 16 sadzobnika sudnych poplatkov aj podla
nespravnej polozky €. 1 pism. b/ sadzobnika sudnych poplatkov. Sud konstatuje, Ze navrhovatel
nebol povinny zaplatit' sidny poplatok podfa nespravnej poloZzky &. 1 pism. b/ sadzobnika sudnych
poplatkov, €0 mu oznamil aj v pripise zo dnia 28.8.2014 (€.I. 159). Preto rozhodol o vrateni sudneho
poplatku navrhovatelovi v sume 99,50 €, ktory zaplatil podla nespravnej polozky €. 1 pism. b/ sadzobnika
sudnych poplatkov podfa § 11 ods. 1 prva veta zakona &. 71/1992 Zb., t.j. bez kratenia o 1%, pripadne
0 6,70 €. Sudny poplatok bude navrhovatelovi vrateny prostrednictvom Darového dradu Nitra, ktory
je prislusny podfa bydliska navrhovatela ako poplatnika, po pravoplatnosti tohto uznesenia. Sud po



pravoplatnosti tohto uznesenia za$le odpis uznesenia Dafiovému uradu Nitra, ktory navrhovatelovi vrati
zaplateny sudny poplatok podfa pre neho platnych pravnych predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na Okresnom sude Bratislava
I, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



