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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov
JUDr. Emilie Zimovej a JUDr. Méarie Vrtochovej v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o.
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny Fridrich Palko, s.r.o., so
sidlom Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu $kody a nahradu nemajetkovej
ujmy, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna 19.
novembra 2013, ¢.k. 10C/300/2012-77, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia
sumy 175,- Eur z titulu majetkovej 8kody a sumy 553,20 Eur z titulu nemajetkovej ujmy z dévodu
necinnosti sudu v exekuénej veci na podklade zakona ¢&. 514/2003 Z.z..

Sud prvého stupfia po pravnej strane svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 3 ods. 1 a/, d/, § 4 ods. 1 pism.
a/bod1,§50ds.1,8§60ds.1,3,§90ds. 1,2, § 17 ods. 1, 2 zdkona €. 514/2003 Z.z..

Sud prvého stupfia mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Zze navrh opravneného na zmenu
sudneho exekutora bol exekuénému sudu doru€eny elektronickou formou dfa 07.10.2010. O zmene
sudneho exekutora exekuény sud rozhodol uznesenim &. k. 5Er/1527/2008-30 zo dha 21.07.2011,
ktorym Ziadosti opravneného o zmenu sudneho exekutora vyhovel a poveril vykonanim exekucie
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, pricom toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
05.08.2011. Dal$im uznesenim &. k. 5Er/1527/2008-35 zo dfia 07.11.2013 exekuény sud exekdciu
vyhlasil za nepripustnd a exekuéné konanie zastavil. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal svoj narok. V konani nepovazoval za preukazané zakladné
predpoklady pre skimanie uradného postupu sudu, resp. vydania nezdkonného rozhodnutia suidom
v konani vo veci udelenia poverenia pre vykonanie exekucie na podklade notarskej zapisnice, ktora
bola vedena na exeku¢nom sude pod sp.zn.: 5Er/1527/2008. Z priloZzeného spisu zistil, Ze exekucny
sud exeku€né konanie v koneénom dbésledku zastavil. V danej suvislosti konStatoval, Zze pre takyto
postup sudu zakon neustanovuje Ziadnu lehotu. Skutoénost, Ze exekuéné konanie bolo zastavené,
podla jeho nazoru nie je jedinym predpokladom, kedy je mozné preskumat predmetné rozhodnutie
z pohladu mozného Skodového nasledku na podklade zakona €. 514/2003 Z.z., nakolko predmetné
rozhodnutie v tejto veci nebolo odvolacim, resp. dovolacim sudom pre nezakonnost zrusené. Do Uvahy
treba vziat aj skutocnost, Ze exekutor navrhovatela mal viac ako Sest rokov udelené poverenie a zo spisu
nevplynulo, preco za tak dlhi dobu nedoslo k vymoZeniu pohladavky a ako navrhovatel, resp. exekutor



navrhovatela predchadzal vzniku $kody. Okrem toho uviedol, Ze navrhovatel do skon&enia dokazovania
ani nepredlozil Ziaden relevantny doklad, Ze si svoj narok riadne uplatnil u odporcu, hoci bol na to v ramci
predvolania na pojednavania riadne vyzvany. V nadvaznosti na uvedené konstatoval, Ze prenasanie
dbkazného bremena na odporcu, aby jeho sud vyzval na predloZenie predmetného spisu, nema Ziadnu
oporu v zakone. Z tychto dévodov sa podrobnejSie nezaoberal meritom veci, ale navrh v celom rozsahu
zamietol pre neunesenie dékazného bremena navrhovatefom. O trovach konania rozhodol v sulade s
ust. § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze UspeSnému odporcovi nepriznal nahradu trov konania, pretozZe si Ziadne
neuplatnil.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie navrhovatel, ktory namietal, Ze v prejednavanej veci
doSlo v konani k vadam uvedenym v ust. § 221 ods. 1 O.s.p., kedy u&astnikovi konania sa postupom
sudu odhala moznost konat pred sudom. V konani tiez do8lo k vaddm uvedenym v tom smere, Ze
rozhodoval vylu€eny sudca, sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenia pravneho predpisu a tiez nedostato¢ne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal popretie svojho prava na kontradiktérne konanie, kedy
navrhovatel ako strana konania nebol pred vyhlasenim rozsudku obozndmeny s pisomnym vyjadrenim
odporcu k Zalobe, nebol oboznameny so sidom vykonanymi listinnymi dékazmi ulozenymi v exekuénom
spise, nebol obozndmeny s obsahom dbkazov a tvrdeni a nemal mozZnost sa k tymto dékazom a
tvrdeniam vyjadrit, rovnako nemal mozZnost navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Mal za to,
Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania. Sudu prvého stupria vytykal,
Ze porusil jeho pravo na kontradiktérny sudny proces s tym, Ze vykonal dokazovanie, ktorého obsah
a rozsah si bez uvedenia akéhokolfvek dévodu urcil sam a okrem toho vykonal dokazovanie listinami,
ktorych pévod nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny zaloZené v
exekuénom spise. Namietal tiez, Ze v prejednavanej veci rozhodoval vylu€eny sudca, kedy navrhovatel
v samotnom navrhu upovedomil sud o skuto€nostiach nasvedCujucich tomu, Zze sudcu, ktorému bola
vec pridelena systémom sudneho managmentu, je potrebné z konania vylugit. Nazor krajského sudu
vo veci nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sudu a
Eurépskeho sudu v Strasburgu neobstoji a preto podal Ustavnu staznost pre poru$ovanie jeho prava
na nestranny sud, ktory vysledok bude zrudenie rozhodnutia krajského sudu. Sud prvého stupfia sa
preto podla jeho nazoru dopustil viacerych omylov, ked konStatoval, Zze navrhovatelom namietané
lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avSak v odévodneni prezentované Casové useky tomu
nenasvedcuju. Oznadil za zrejmé, Ze nespravny uradny postup exekuéného sudu spoCiva hned v
niekolkych skuto€nostiach, nie len v jednej z nich, pri€¢om konajuci sud sa musi vysporiadat so vSetkymi
vytykanymi zlozkami nespravneho Gradného postupu. Ziadal v kone¢nom désledku, aby krajsky sud
ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zru$il ako nepreskimatelny pre nedostatok
dévodov a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. z tychto dévodov:

V sporovom konani, o ktoré ide aj v prejednavanej veci, plati dispozi€na a prejednacia zasada.
Prejednacia zdsada spoc€iva v tom, Ze tvrdenie skutoénosti a navrhovanie dékazov, ktoré ju preukazuju,
je zasadne vecou udastnikov konania. Uprava vychadza z toho, Ze iniciativa pri zhromazdovani doékazov
leZi zasadne na ugastnikoch a uklad4 im oznagdit dékaz k preukazaniu tvrdenia. Uastnik ma povinnost
tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.) a povinnost dékazu. K splneniu tejto povinnosti je
viazany kazdy uc€astnik konania. Pokial navrhovatel poukazuje na ust. § 101 ods. 2 O.s.p., odvolaci
sud zdéraziuje, Ze ust. § 101 ods. 2 O.s.p. predpoklada pre prejednanie v nepritomnosti U€astnika
konania skuto€nost, Zze sa uC€astnik nedostavi na pojednavanie a nepoziada z ddlezitého dévodu o
odro¢enie. Navrhovatel v prejednavanej veci bol riadne predvolany na konanie pred sudom prvého
stupiia, kedy prvy termin pojednavania bol vyty&eny na 26.09.2013, z ucasti na ktorom sa navrhovatel
ospravedinil z dévodu kolizie pojednavania. Dal$i termin pojednavania sud prvého stupria vyty&il na
19.11.2013, priCom navrhovatel predvolanie na pojednavanie prevzal dia 14.10.2013, svoju neucast
pisomne neospravedinil, nepoziadal z dblezitého dévodu o odro&enie pojednavania a preto sud prvého
stupfia spravne vo veci rozhodoval v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti riadne predvolaného



navrhovatela ako aj v nepritomnosti riadne predvolaného odporcu, ktory na rozdiel od navrhovatela svoju
neucast ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud prvého stupfia pojednaval vo veci v jeho nepritomnosti.

Odvolaci sud preto zdéraziuje, Ze v prejednavanej veci nebolo porudené pravo na kontradiktérne
konanie. Podla ust. § 115 ods. 1, 2 O.s.p., ak tento zadkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak,
sud nariadi vo veci samej pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a v8etkych, ktorych pritomnost
je potrebna. Predvolanie sa musi dorucit’ U¢astnikom tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla
najmenej 5 dni pred dfiom, ked’ sa ma pojednavanie konat.

Pravo ucastnika, aby jeho vec bola prejednavana verejne a v jeho pritomnosti, zaru¢ené ¢&l. 48 ods.
2 Ustavy SR, je potrebné chapat tak, Ze sud je povinny umoznit G&astnikovi uplatnenie prava konat
a rozhodnut' v jeho nepritomnosti. Dokazovanie je €astou obdianskeho sudneho konania, v ktorej si
sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Ugastnici konania maji procesnul, ddkaznu
povinnost, teda povinnost’ uviest dbékazy na preukazanie tvrdenych skutoénosti. Procesny désledok
spojeny s dbékaznou povinnostou méze mat za nasledok neunesenie dékazného bremena. Dékaznu
povinnost mdze plnit u€astnik od zadiatku konania v navrh na zacatie konania, vo vyjadreni k nemu
mimo tychto procesnych ukonov v ramci pripravy pojednavania, pri odro€ovani pojednavania. Jej cielom
je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spoc€iva na u€astnikovi konania
bez ohladu na jeho procesné postavenie. Za dokaz mézu sluzit vietky prostriedky, ktorymi mozno zistit’
stav. Podfa ust. § 129 ods. 1 O.s.p. mozno vykonat dokazovanie listinami tak, Ze predseda senatu
(samosudca) na pojednavani listinu alebo jej Cast precita alebo oboznami ich obsah. Podla ust. § 122
ods. 1 O.s.p. sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na vydanie
rozhodnutia bez Ustneho pojednavania.

Navrhovatel v mnozstve svojich podani na sudoch tvrdi, Ze sid mu svojim postupom odfial moznost
konat pred sudom, avSak ako bolo vySSie konstatované, v danej veci bolo nariadené pojednavanie na
konkrétny termin, navrhovatel bol riadne a v€as predvolany bez ospravedinenia sa nedostavil s tym, Ze
na pojednavani sa sud prvého stupfia oboznamil s obsahom spisu a obsahom exekué&ného spisu sudu.
Pokial teda sud prvého stupfia na pojednavani vykonal dékazy navrhované navrhovatelom a poskytol
moznost obom uc€astnikom zucastnit sa pojednavania, ¢im mali mozZnost’ vyjadrit’ sa k dékazom, resp.
navrhnut dalSie dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, takymto postupom sudu prvého stupfia nedoslo k
poruSeniu principov kontradiktérnosti, principu rovnosti zbrani ako zakladnych defini€nych prvkov prava
na spravodlivé sudne konanie. Sud prvého stupna preto v prejednavanej veci dodrzal zasadu priamosti,
ustnosti vykonavania dokazov ako jednu zo z&kladnych zasad obd&ianskeho sudneho konania, ktoru
zaruéuje nielen Ustava (&l. 48 ods. 2), ale aj Dohovor (&l. 6 ods. 1), kedZe tato zasada je sucastou
prava uc€astnikov konania na spravodlivé prejednanie veci tykajuce sa ich ob&ianskych prav a zavazkov.
Postupom sudu prvého stupfia preto nedoS$lo k porueniu prava vyjadrit’ sa ku kazdému z vykonanych
doékazov v zmysle &l. 48 ods. 1 Ustavy SR, k poru$eniu zasad priamosti a Ustnosti vykonavanych dékazov
a kontradiktérnosti sporového konania.

Pokial navrhovatel spochybrioval v konani zdkonného sudcu s poukazom na ust. § 15 ods. 1 O.s.p.,,
odvolaci sud zdbrazhuje, Ze o vylu€eni zakonného sudcu uz rozhodoval. Odvolaci sud v aktualnom
konani nezistil Ziadne skuto&nosti, ktoré by spochybriovali nestrannost zakonného sudcu. Dévod na
vylu€enie sudcu nezaklada ani skuto¢nost, Ze sudca ma prejednat’ a rozhodnut vec, v ktorej odporcom
je sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (vid. napr. uznesenie NS SR sp.zn. 3Nc 14/2010). Pre
ucely preskimavanej veci odvolaci sud zdérazriuje, Zze dévodom na vylu€enie sudcu nie je bez dalSieho
ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne podfa tvrdenia navrhovatefa svojim nespravnym
uradnym postupom v inej pravnej veci zaloZil zodpovednost odporcu za majetkovu Skodu a nemajetkovu
ujmu v zmysle zékona €. 514/2003 Z.z..

Zaroven na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupfia odvolaci sud dodava, Ze v danej
exekuénej veci sice doslo k rozhodnutiu o navrhu na zmenu sudneho exekutora po uplynuti zakonom
stanovenej lehoty 30 dni, no pravo na ndhradu Skodu spésobenej nezakonnym rozhodnutim Statneho
organu alebo nespravny uradnym postupom nie je absolitne a podlieha zdkonnym obmedzeniam
upravujucim predpoklady na jeho uplatnenie. Okrem samotného nespravneho uUradného postupu
musia byt su€asne splnené aj dalSie podmienky, medzi ktoré patri vznik Skody a pri¢inna suvislost
medzi nespravnym uUradnym postupom a vzniknutou Skodou. V tomto smere v3ak navrhovatef
dbkazné bremeno neuniesol, kedZe skuto&nu vysku Skody treba vZzdy hodnoverne preukazat tak, aby



nedochadzalo k lubovolnému a subjektivnemu vy€islovaniu Skody. Neobstoja tvrdenia navrhovatefa v
Casti, v ktorej uvadza, Ze Skoda by mala spocivat’ v nakladoch na spravu pohladavky prostrednictvom
pracovnych vykonov zamestnancov, nakladov na udrZiavanie spravy informacného systému a iné,
nakolko ani v tomto smere navrhovatel dokazné bremeno neuniesol. Rovnako navrhovatel neuniesol
ddkazné bremeno ani ohfadom preukazania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to s poukazom
na nesplnenie dalSej povinnosti bremena tvrdenia v tom smere, aby preukazal a zdokladoval nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch a podmienky, za ktorych by mu mohla byt eventudlne nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch priznana. Okrem uvedeného povaZuje odvolaci sud za potrebné
poukazat na tu skutonost, Ze exekuény sud uznesenim zo dfia 07.11.2013 vyhlasil exekuciu za
nepripustnu a exekuéné konanie zastavil, a to z dévodu nespdsobilosti exekuéného titulu. S prihliadnutim
na uvedené v exekué¢nom konani, ktoré bolo vedené na podklade nespésobilého exekué&ného titulu,
nemohlo v dbsledku oneskoreného rozhodnutia exekuéného sudu o ndvrhu na zmenu sudneho
exekutora dbjst’ k vzniku zbytoénych prietahov, ktoré by mali za nasledok vznik uplatnenej Skody,
resp. nemajetkovej ujmy na strane navrhovatela, preto bol spravny postup sudu prvého stupria, ktory
navrh navrhovatel aj s poukazom na neunesenie dokazného bremena v celom rozsahu ako nedévodny
zamietol.

Preto krajsky sud ako sud odvolaci v kone€nom dbsledku rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne
spravne potvrdil, priom zarover dodava, Ze pokial sa navrhovatel vo svojom odvolani dovolava Ustavnej
staznosti, ktord podal na postup krajského sudu vo veci nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou praxou
inych krajskych sudoyv, tieto staznosti ako vyplyva z ustélenej praxe boli ustavnym sudom zamietnuté a
preto ani tato namietka o rozhodovani veci vyli€enym sudcom zo strany navrhovatela dévodna nie je.

O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods.
1 aust. § 151 ods. 1, 2 O.s.p., kedy uspedSnému odporcovi v konani nahrada trov odvolacieho konania

priznana nebola, nakolko tento si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu mu trovy
odvolacieho konania nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



