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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudcom JUDr. Du$anom Kré-Seberom v pravnej veci navrhovatela:
Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, CH-6300 Zug, Svajéiarsko, ICO:
CHE-100.023.266, pravne zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom KaradZiova 8, P.O.BOX 205
Bratislava, proti odporkyni: X. K., nar. X.X.XXXX, bytom G. H. XXX, za ucasti vedlajSieho u¢astnika na
strane odporkyne: ZdruZenie na ochranu spotrebitefov OBRANA, Park Angelinum 2, Kosice, ICO: 42
326 923, pravne zast.: Mgr. Peter Masarovi¢, advokat so sidlom Park Angelinum 2, KoSice, o zaplatenie
1 404,35 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.
Sud odporkyni nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatelje povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne Zdruzeniu na ochranu
spotrebitelov OBRANA nahradu trov konania, trovy pravneho zastupenia v sume 158,82 €, vSetko do
troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Spolo¢nost Profidebt Slovakia, s.r.o. podala na Okresnom side Komarno dna 24.10.2013 navrh,
ktorym sa domahala, aby sud zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatelovi sumu 1.404,35 € spolu s
prisluSenstvom, zmluvnou pokutou a nahradu trov konania. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
11.6.2012 postupila spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. (dalej len ,postupca“) na spolo¢nost
Profidebt Slovakia, s.r.o. pohfadavku voci odporkyni. Spolo€nost Profidebt Slovakia, s.r.o. vo svojom
navrhu poukazala na zmluvu ,Hotovostna pozicka“ €. XXXXXXX, ktorou postupca poskytol odporkyni
uver vo vyske 1.328,82 € a odporkyfa sa zaviazala poskytnuty Gver splacat v pravidelnych mesaénych
splatkach riadne a v€as. Pohladavka ku diu postupenia bola vo vyske 1.070,81 €, priCom prisluSenstvo
pohladavky tvoril roény urok z omeskania vo vyske 9,25 % zo sumy 857,18 € od 21.4.2009 do zaplatenia.
Spoloc¢nost Profidebt Slovakia, s.r.o. uzatvorila s odporkyriou dfia 21.10.2012 Dohodu o uznani dlhu ¢&.
XXXXXXXXXX, v ktorej odporkyfia uznala svoj zavazok voci spolo¢nosti Profidebt Slovakia, s.r.o. vo
vySke 1.404,35 € pozostavajuci z nesplatenej istiny Uveru vo vyske 857,18 € a zo zmluvnych pokut,
poplatkov, urokov a urokov z omeskania vycislenych ku driu podpisania dohody. Odporkyna sa tento
zavazok zaviazala splatit v 48. mesacnych splatkach vo vyske 29,26 €. KedZe sa odporkyria dostala
do omeskania so splacanim zavazku o tri mesiace a viac, stali sa v8etky zavazky odporkyni splatnymi
a spolo¢nosti Profidebt Slovakia, s.r.o. vznikol narok aj na zmluvnu pokutu. Zalovana suma 1.404,35
€ tak pozostavala z neuhradenej €asti uveru vo vySke 857,18 €, sankCnej pokuty vo vySke 167,47 €,
pokuty za omeSkanie vo vySke 46,16 € a z uroku z omeskania vycisleného ku driu podpisania Dohody
o uznani dlhu vo vyske 333,54 €.



Odporkyna dna 23.5.2014 dorucila sudu vyjadrenie k navrhu, v ktorom uviedla, Zze je vo velmi zlej
financnej situacii, jej manzel kvoli chorobe nemdzZe pracovat a Ziju zo socialnych davok. PoZiadala o
splatkovy kalendar.

Sud v priebehu konania uznesenim €. k. 15C/19/2014-50 zo dfia 5.6.2014 pripustil zmenu u€astnika
konania na strane navrhovatela a na miesto spolo¢nosti Profidebt Slovakia, s.r.o. vstupila spolo¢nost
Intrum Justitia Debt Finance AG.

Sud vykonal pojednavanie podfa ustanovenia § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,0.s.p.“) v nepritomnosti navrhovatela, pravneho zastupcu navrhovatela, odporkyne a vedlajSieho
uCastnika na strane odporkyne.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o poskytnuti rychlej pézZicky zo diia 13.11.2007, podmienkami k
zmluve o poskytnuti rychlej p6zi¢ky, dohodou o uznani dlhu spolu so zmluvnymi podmienkami, kartou
klienta, prehfadom splatok, zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna 11.6.2012 a prilohou k zmluve o
postupeni pohladavok zo diia 19.6.2012, oznamenim o zosplatneni dlhu zo dfa 19.6.2012, oznamenim
o zosplatneni dlhu zo dna 9.4.2013, doplnenim navrhu, vyjadrenim odporkyne, uznesenim o pripusteni
zmeny ucastnika konania na strane navrhovatela a vyjadrenim vedlajSieho uc€astnika k navrhu a zistil

tento skutkovy stav veci:

Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dfia 11.6.2012 uzavretou medzi postupcom a spolo&nostou
Profidebt Slovakia, s.r.o., z jej prilohy mal sud preukazané, Ze doslo k postupeniu pohlfadavky uréene;j
na zaplatenie v predmetnom konani na spolo¢nost’ Profidebt Slovakia, s.r.o. Postupca listom zo dha
19.6.2012 oznamil manzelovi odporkyne postupenie pohladavky, ktora bola ku driu 19.6.2012 vo vySke
1.321,06 € s prisl., na spolo€nost Profidebt Slovakia, s.r.0. Sud uznesenim &. k. 15C/19/2014-50 zo dna
5.6.2014 pripustil zmenu uc€astnika konania na strane navrhovatefa a na miesto spolo¢nosti Profidebt
Slovakia, s.r.o. vstupila spolo¢nost Intrum Justitia Debt Finance AG, a to na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dria 31.1.2014 uzavretej medzi spolo¢nostou Profidebt Slovakia, s.r.o0. a navrhovatefom.

Zmluvou o poskytnuti rychlej pézZicky €. XXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX a podmienkami k zmluve o
poskytnuti rychlej p6zi€ky mal sud preukazané, Ze postupca poskytol manzelovi odporkyni pozicku
vo vySke 1.328,82 € (40 032,- Sk), ktory sa manzel odporkyne zaviazal splacat v 24 pravidelnych
mesacnych splatkach po 55,37 € (1.668,- Sk). Dohodou o uznani dlhu &. 6438239074 so splatkovym
kalendarom zo dfia 23.10.2012 a zmluvnymi podmienkami bolo preukdzané, Zze odporkyfia ako
spoludiZznicka dfia 23.10.2012 uznala dlh zo zmluvy &. 4901971 vo vySke 1.404,35 €, ktory pozostaval
z istiny uveru vo vySke 857,18 € a prisluSenstva pohladavky vo vySke 547,17 €. Na zaklade Dohody
o uznani dlhu sa odporkyra zaviazal splatit uvedeny dih v 48 mesacnych splatkach po 29,26 €. Podla
doplnenia navrhu zo dna 19.3.2014 mal sud preukézané, Ze Zalovana suma vo vyske 1.404,35 €
pozostavala z neuhradenej Casti Uveru vo vysSke 857,18 €, sank&nej pokuty vo vysSke 167,47 €, pokuty
za omeskanie vo vySke 46,16 € a z uroku z omeskania vycisleného ku diu podpisania Dohody o uznani
dlhu vo vyske 333,54 €.

Kartou klienta a prehfadom splatok bolo preukazané, Ze pohladavka postupcu bola dra 11.6.2012
postupena na spoloCnost’ Profidebt Slovakia, s.r.o. (€. zmluvy 6438239074). Vyska pohladavky bola
1.070,81 €, zmluva o poskytnuti rychlej p6zic¢ky bola podpisana dfa 12.11.2007, uver bol zosplatneny
dria 20.4.2009. Vyska odkupenej pohlfadavky bola 1.317,80 € a aktualna vyska dlhu bola 2.034,38 €.
Podla prehfadu splatok mala odporkyria dlh splacat od 28.11.2012 vo vy3ke 29,26 € do 28.10.2016.

Oznamenim o zosplatneni dlhu zo dna 9.4.2013 mal sud preukazané, ze spolo¢nost Profidebt Slovakia,
s.r.o. oznadmila odporkyni, Ze ku dfiu 9.4.2013 je v omeSkani s uhradou 11 splatok podla Dohody o
pristupeni k zavazku.

Dra 15.4.2014 bolo sudu doru€ené oznamenie o vstupe vedlajSieho uastnika - ZdruZenie na ochranu
spotrebitelov OBRANA, Park Angelinum 2, Kosice, ICO: 42 326 923, do konania na strane odporcu, ato v
zmysle § 93 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku za u¢elom ochrany prav odporkyne ako spotrebitela.
Vedlajsi u€astnik dfia 12.6.2014 dorudil sudu vyjadrenie k Zalobnému navrhu a uviedol, Ze z Dohody
0 uznani dlhu €. 6438239074 zo dha 21.10.2012, ktord odporkyfa uzavrela so spoloénostou Profidebt
Slovakia, s.r.o., odporkyria uznala dlh ¢o do zakladu a vySky a dohodla si splatkovy kalendar. Zo samotnej



dohody o uznani dlhu v8ak nevyplyva skuto€nost, Ze odporkyna si je vedoma, Ze uznava premli¢any dlh,
a to podla § 558 Obcianskeho zakonnika. VedlajSi u€astnik tak uviedol, Ze Dohoda o uznani dlhu ma
formularovy charakter, ktort odporkyria nemala moznost ovplyvnit. Okrem toho poukazal na uplynutie
trojro&nej premicacej lehoty v pripade zmluvy o poskytnuti poZicky €. XXXXXXX zo dfia 13.11.2007 v
zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika. VedfajSi u€astnik vzniesol namietku premliania a uviedol, Ze
Dohodu o uznani dlhu je nutné povazovat za nekalt obchodnu praktiku, teda uznanie dlhu je neplatné,
¢im doslo k premi¢aniu zalovaného naroku.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u¢inného v €ase uzatvorenia zmluvného vztahu (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela orgdn rozhodujuci o nérokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej (§ 101 - 110).

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je 3-ro¢na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§565), za€ne plynut premi€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

Predmetom konania bolo zaplatenie dlznej sumy vo vySke 1.404,35 € vyplyvajucej z povinnosti
odporkyne splacat’ poskytnutd pézic¢ku, a to na zaklade Dohody o uznani dlhu zo dna 23.10.2012
a zmluvy o poskytnuti rychlej pézicky zo dfia 13.11.2007. Sud na pravny vztah zaloZzeny uvedenou
zmluvou aplikoval Obgiansky zakonnik, kedZze predmetnud zmluvu povazoval za spotrebitefski zmluvu
podfa § 52 Obcgianskeho zakonnika. Na zaklade zmluvy o poskytnuti rychlej pdZicky mal sud preukazané,
Ze manzelovi odporkyne bola poskytnutéa finanéna Ciastka vo vySke 1.328,82 €. Postupca dfia 11.6.2012
postupil pohfadavku vo vySke 1.070,81 € s prisl. spolo¢nosti Profidebt Slovakia, s.r.o. Navrhovatel si
v predmetnom konani uplatnil diznd sumu vo vySke 1.404,35 €, ktora pozostavala z neuhradenej Casti
uveru vo vySke 857,18 €, sank&nej pokuty vo vySke 167,47 €, pokuty za omeskanie vo vySke 46,16



€ a z uroku z omeSkania vycisleného ku driu podpisania Dohody o uznani dihu vo vySke 333,54 €.
Sud vsak z karty klienta zistil, Ze pohladavka, ktora bola postipena na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok z postupcu na spolo&nost’ Profidebt Slovakia, s.r.o., vznikla zo zmluvy zo dha 12.11.2007
a uver, resp. poskytnutéd péziCka bola zosplatnena uz dfia 20.4.2009. Nakolko navrh vo veci samej
bol podany sudu dha 24.10.2013, sud konStatoval, Ze pohladavka navrhovatela je v celom rozsahu
preml¢ana a vzhfadom na ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. v zneni u€innom od 1.5.2014 nie
je mozné priznat navrhovatelovi Uspech. Okrem toho sud prihliadol na namietku premli&ania vedlajSieho
ucastnika na strane odporkyne, ktory uviedol, Ze z dévodu, Ze Dohoda o uznani dlhu zo dfa 23.10.2012
je neplatna, pretoze odporkyrna s velkou pravdepodobnostou o premi€ani dlhu nevedela, doSlo k
premli€aniu zalovaného naroku. Vedlajsi u€astnik poukazal aj na uznesenie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 17Co0/120/2012 zo dfia 29.11.2012, podla ktorého v pripade uznania dlhu a dohody o splatkovom
kalendari vo forme formulara, ide o ciel sledovany Zalobcom a nie dlZnikom a skutonym ale skrytym
cielom je dosiahnutie uznania zavézku z dévodu prediZzenia preml&acej doby na uplatnenie Zalobného
naroku.

PremiCanie je kvalifikované plynutie €asu, v dbsledku ktorého diZznik mbéze narok veritefa odvratit
namietkou premi€ania. Preml€acia doba je ¢as ustanoveny v zakone na vykonanie prava a ak tento ¢as
uplynie bez toho, Ze by bolo pravo vykonané, déjde k premi€aniu prava. PouZitie namietky preml€ania
diZnikom ma za nasledok zanik sudnej vymahatelnosti prava, o potom znamen4, Ze aj ked pravo samo
0 sebe nezanika, nemozno ho sudom opravnenému priznat.

V uvedenej veci navrhovatel Ziadal zaviazat’ odporkyfu na zaplatenie sumy 1.404,35 € s prisl. KedzZe
k zosplatneniu doslo eSte dria 20.4.2009 a navrhovatel az dna 24.10.2013 podal na sud Zalobu o
zaplatenie dlznej sumy, vSeobecna trojroéna premicacia doba navrhovatelovi uz uplynula, preto sud,
konstatujuc uplynutie premli€acej lehoty podla ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z. z., uplatnené
pravo navrhovatelovi nepriznal a navrh zamietol.

Podla § 142 ods.1 O.s.p. u€astnikovi, ktory ma vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatnenie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., ked' v konani Uspesnej odporkyni
nahradu trov konania nepriznal, kedZe si nahradu Ziadnych trov neuplatnila a v suvislosti s tymto
konanim jej ani Ziadne trovy nevznikli.

VedlajSiemu u€astnikovi, ktory bol v konani uspesny, sud podla § 142 ods. 1 O.s.p priznal nahradu trov
konania v sume 158,82 €, ktora predstavovala trovy pravneho zastupenia navrhovatela. Pravny zastupca
vedlajSieho Ucastnika si uplatnil v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb odmenu za dva ukony pravnej sluzby po 71,37 € (1x prevzatie
a priprava zastupenia, 1x podanie vyjadrenia na sud) a pausal za 2 ukony pravnej sluzby po 8,04 €,
teda celkom vo vysSke 158,82 €. Nahradu inych trov konania si pravny zastupca vedfajSieho u€astnika
neuplatnil.

Z uvedenych doévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Nitre, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/-f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupnia (§ 205 a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



