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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. lvanom Darom, v trestnej veci obzalovanej A. B., pre precin
zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. b) Trestného zakona, o obzalobe prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné sp. zn. 2Pv
211/21/7702-30 zo dfa 23.08.2022 na hlavnom pojednavani konanom dna 24.01.2023 v Humennom,
takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. f/ Tr. por. z dévodu § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovanu A. B. C. D. E. F.
G. H. I. J., nar. XX XX.XXXX v K., tr. bytom K., L. XXXX/XX, B. E. . XX, XXXX A., K., spod obZaloby
Okresného prokuratora v Humennom pre skutok kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. b/ Tr. zak., ktorého sa mala
dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

ako matka svojich deti M. B., nar. XX. XX.XXXX v K. a G. B, nar. XX.XX.XXXX v K., obaja bytom K. D.
XX, H. K., bola v zmysle Zakona o rodine povinna prispievat na vyzivu svojich deti, ktorej rozsah bol
uréeny rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 15C/23/2009 zo dria 28.05.2009, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 31.07.2009, v zmysle ktorého bola povinna prispievat na vyzivu svojich deti G. a M.
sumou po 24,50 Eur mesacne na kazdé z deti vzdy do 01. diia v mesiaci vopred do doviSenia plnoletosti
k rukam otca M. B., si tuto svoju vyzivovaciu povinnost v mieste bydliska deti a ani na inych miestach
z nedbanlivosti v obdobi od juna 2012 do juna 2021, kedy sa G. B. a M. B. riadne zamestnali neplnila,
¢im za uvedené obdobie dlihuje na vyzivhom otcovi deti M. B. sumu 1.591,- Eur, G. B. sumu 444,- Eur
a synovi M. B. sumu 224,- Eur,

oslobodzuje, lebo zanikla trestnost ¢inu.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Humenné podal pod sp. zn. 2Pv 211/21/7702-30 zo dha 23.08.2022
obZalobu na obZalovanu A. B. pre skutok kvalifikovany ako precin zanedbanie povinnej vyZivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona,
ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ako to je uvedené aj vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Dria 07.09.2022 tunajSi sud vydal trestny rozkaz ¢.k. 3T/74/2022-620, voci ktorému obZalovana podala
odpor.

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovanej, ktora Zije v su€asnosti v zahranici, bola
predvolana na hlavné pojednavanie riadne a v¢as, pricom sa prostrednictvom emailu, ale aj pisomnym



podanim vyjadrila, Ze sa na hlavné pojednavanie nedostavi. Zarovef sudu uviedla, Ze dlzné vyZzivné v
celom rozsahu uhradila, pri¢om dorucila aj vypis z U&tu o uhradach vyzivného.

Obzalovana k spachaniu skutku, ktory jej obZaloba kladie za vinu, v pripravhom konani uviedla, Ze
vyZivovaciu povinnost si neplnila z dévodu jej finanénej neschopnosti - nezamestnanosti, pretoZe musela
Zivit seba a jej dcéru v Slovinsku.

Svedok M. B. st. na hlavhom pojednavani po zakonnom poud&eni uviedol, Ze obzalovana vyplatila vSetko
diZzné vyzivné a uz mu nedlhuje ni¢. O deti bolo aj bez jej vyZivhého v sume spolu 50,- eur na obe deti
riadne postarané a pomahala mu aj jeho mama. DIZného vyZivného, ktoré diZila obZalovana jemu, tak tej
sa zriekol a povedal, aby to vyplatila ich detom o €om maju vypisy. Neviem o tom, aby sa zaujimala o deti.
Od rozvodu v roku 2008 nemal on a ani deti Ziadne daréeky a ani blahoZelania, ked mali nejaké vyrodie.

Svedok M. B., ml. na hlavhom pojednavani po zakonnom poucéeni uviedol, Ze vyzivné je uhradené
celé a ku dnednému nedlhuje na vyzivhom Ziadnu sumu. DIZnd suma 1.439,50 eur bola na jeho ucet
vyplatena od 15.03.2021 do 16.12.2022. VyzZivné bolo uhradené aj jeho sestre cca 800,- eur na jej ucet.
S matkou su len ob¢&as v kontakte cez facebook. Nedostal od nej ani Ziadne dar na vyrocCie. Starostlivost
o neho zabezpedoval jeho otec a netrpel ziadnou nudzou.

Svedok G. B. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni uviedla, Ze dlh na vyZivhom je uz splateny.
0Od 16.09.2021 do 16.12.2022 jej bolo uhradené vyzivné v sume 889,50 eur. VyZivné bolo uhradené aj
bratovi a otcovi. Nidzou netrpeli a staral sa o nich otec spolu s babkou a dedom. V kontakte su len
cez socialne siete.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovana nema zaznam v Registri trestov GP SR.

Vo vypise z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky vyplyva, Ze obzalovana nema zaznam.

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 15C/23/2009 zo dha 28.05.2009, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 31.07.2009, bola obzalovana ako matka zaviazana platit na mal. deti ato M. B. a G.
B. vyZivné vo vy8ke 24,50 eur mesacne na kazdé z deti vzdy do 01. dia v mesiaci vopred do doviSenia
plnoletosti k rukam otca M. B.. Rodné listy deti preukazuju, Ze matkou deti je obzalovana.

Prokurator v zaverecnej redi uviedol, Ze vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani, ako aj v pripravnom konani, a predovSetkym na svedecké vysluchy vSetkych poskodenych,
ktori jednoznacne potvrdili, Ze obZalovana si splnila svoju vyzivovaciu povinnost v plnom rozsahu a
sucasne potvrdili, Ze jej neplnenie nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na ich vychovu a vyvin, zo strany
starostlivosti otca, z pripojenych listinnych dékazov, ma za to, Ze boli splnené podmienky na uginnu fatost
v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. preto navrhla, aby sud podla § 285 pism. f/ Tr. por. obZalovanu
spod obZzaloby oslobodil.

Zaplatenie dlzného vyZivného zo strany obZzalovanej potvrdzuje aj vypis z uCtu, ktory sa nachadza
v sudnom spise na €.l. 629-639 v celkovej sume 2.329,- eur.

Sud z vySSie vykonaného dokazovania mal za dostatoCne preukdzané, Ze trestnost Cinu, pre ktory
bola obZalovana stihana, Ze ako matka mal. M. B., nar. XX XX.XXXX a G. B., nar. XX XX.XXXX aj
napriek tomu, Ze jej povinnost prispievat na vyZivu deti vyplyva priamo zo zakona o rodine a rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 15C/23/2009 zo dha 28.05.2009 bola zaviazana prispievat na ich
vyzivu sumou 24,50 eur na kazdé z deti mesaéne do ruk otca M. B., od juna 2012 do juna 2021 si tuto
svoju povinnost’ umyselne neplnila aj napriek tomu, Ze vzhfadom na svoje moznosti a schopnosti na
vyzivu dietata prispievat mohla, a tak za uvedené obdobie dlhuje na vyZivnhom sumu najmenej 2.259,-
eur, zanikla a to s poukazom na ust. § 86 pism. a) Tr. zak., pretoze i$lo o trestny &in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207, trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu. Splnenie povinnosti mal sid za preukazané
vypisom z Uc¢tu obZalovanej, z ktorej preukazatelne vyplyva, Ze obZalovana od diia 15.03.2021 do
16.12.2022 zaplatila spolu na vyzivnhom sumu 2.329,- eur, o potvrdil otec deti a aj obe deti. Z tohto
dévodu sud po zhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo ako aj v suhrne v zmysle ust. § 285 pism. f) Tr.



por. oslobodil obZalovanu spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury v Humennom sp. zn. 2Pv
211/21/7702-30 zo dna 23.08.2022.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od dna jeho ozndmenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom tunajsSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Rozsudok méze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek
vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre nespravnost vyroku
o nahrade $kody, zu¢astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena podat
odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny,
ako aj pre porudenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo
spoOsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Odvolanie méze podat, a to i proti véli obZalovaného v
jeho prospech, jeho zakonny zastupca, jeho obhajca a $tatny organ starostlivosti o mladez. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnend osoba odvolania vyslovne vzdat.



