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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov
JUDr. Marie Vrtochovej a JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia Debt
Finance AG, so sidlom Svajéiarsko, Zug, Alpenstrasse 2, CH-6300, pravne zastipeny JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8 proti odporcovi K. D., bytom T., U. XXXX/
XX, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, so sidlom v Pre$ove, Namestie legionarov 5, ICO: 42 176 778, pravne zastipeny JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom, so sidlom vo Svidniku, Ul. Sov. hrdinov 163/66, o zaplatenie sumy 442,62 eur
s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trené&in zo dna 06. maja
2013, ¢.k. 16C/21/2013-43, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedfajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov
odvolacieho konania 47,21 eur, k rukam pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, advokata, do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporcovi sa hahrada trov odvolacieho konania nepriznav
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal od odporcu
zaplatenia sumy 442,62 eur s 9% ro¢nym urokom z omesSkania od 21.09.2009 do zaplatenia a zmluvne;j
pokuty 40,23% eur. Sud prvého stupria po pravnej stranke svoje rozhodnutie odoévodnil ust. § 657, §
544 ods. 1, 2, § 100 ods. 1, § 101,§ 103 Obcianskeho zakonnika. Sud mal na zaklade vykonaného
dokazovania za preukazané, Ze odporcovi bola zo strany pravneho predchodcu navrhovatela poskytnuta
na zaklade pisomnej zmluvy v silade s § 657 Obcianskeho zakonnika pézicka, ktoru sa on zaviazal
splatit dojednanymi splatkami do 24 mesiacov od poskytnutia p&Zi¢ky. Posledna splatka bola splatna
dfia 20.09.2009. Pravo na vratenie poskytnutej pozicky, ktoré plnenie dojednal v splatkach sa v zmysle
§ 101 v spojeni s § 103 OZ v premi€acej dobe 3 roky, ktora zacala plynut pri kazdej jednotlivej
splatky p6zicky odo dna jej splatnosti. Premiacia doba poslednej z dojednanych splatok tak trvala
od 20.09.2009 do 20.09.2012. KedZe navrhovatel podal navrh na zaCatie konania dha 16.11.2012
je zrejmé, Ze svoje pravo uplatnil az po uplynuti preml&acej doby. Pokial ide zmluvnu pokutu, ktorej
zaplatenia sa navrhovatel domaha, navrhovatel neuviedol v navrhu za omeskanie, ktorej zo splatok
pbdzicky sa zmluvnej pokuty domaha. V kazdom pripade aj pri poslednej z dojednanych splatok p&zicky
vznikla v suvislosti s jej nezaplatenim pravo navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty driom jej
nezaplatenia a bolo splatné podla dohodnutych obchodnych podmienok do 30 dni od splatnosti splatky

pbzicky, t.j. pri poslednej splatke splatnej diia 20.09.2009 bola zmluvna pokuta splatnd 20.10.2009 a



trojroéna preml&acia doba trvala od 20.10.2009 do 20.10.2012. Navrhovatel podal navrh na zacatie
konania dha 16.11.2012 a preto je zrejmé, Ze svoje pravo uplatnil az po uplynuti premi&acej doby.
Tvrdenie navrhovatela uvedené v doplneni navrhu sud povazoval za Ucelové, pretoze sam navrhovatel
v navrhu oznadil zmluvu, na zaklade ktorej boli odporcovi poskytnuté finanéné prostriedky ako zmluvu
o pOzitke. Svoje tvrdenie zmenil az po vzneseni namietky premli€ania vedlajSim ucastnikom na strane
odporcu. Sud pri posudzovani tejto zmluvy vychadzal predovSetkym z jej jazykového vyjadrenia, ked je
vyslovne oznadena ako zmluva o p6zicke. Neboli tvrdené, ani preukazané Ziadne skutocnosti, ktoré by
odbvodriovali zaver, Ze uzavretd zmluva je zmluvou o Uvere, podliehajucou rezimu obchodného prava.
Pokial ide o namietany suhlas odporcu so vstupom vedfajSieho ugastnika, ktory je pravnickou osobou,
tak sud uvadza, Ze vstup do konania nie je podmieneny predchadzajucim suhlasom odporcu. Preto v
kone€nom dbsledku mohol vedlajsi u€astnik na strane odporcu vzniest namietku premi¢ania, na ktoru
sud v koneénom dbsledku aj prihliadal. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p., v
zmysle ktorého uspednému odporcovi trovy priznané neboli, pretoZze mu Ziadne nevznikli a boli priznané
trovy vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu spocivajuce v trovach za pravne zastupovanie, spolu
vo vySke 94,20 eur za pripravu a prevzatie zastupenia, pisomné vyjadrenie k navrhu s tym, Ze odmena
bola priznand k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel, ktory ziadal, aby odvolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia tak, Zze zaviaze odporcu na zaplatenie sumy 402,39 eur vratane
zmluvnej pokuty vo vySke 40,23 eur, uroku z omeskania. V pripade, ak by odvolaci v zamietavom
vyroku potvrdil rozhodnutie ako vecne spravne, namietal priznani nahradu trov konania vedfajSiemu
ucastnikov a v tejto Casti ziadal, aby odvolaci sid zmenil napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia tak,
ze vedlajSiemu ucastnikov vystupujucemu na strane odporcu trovy konania neprizna. Namietal, ze pre
ucast vedlajSieho u€astnika vystupujuceho na strane odporcu v tomto konani je nevyhnutny samotny
suhlas odporcu s pomocou v spore formou vedlajSieho U¢astnictva. Je vylu€ené, aby ucastnik konania
bol pred sudom podporovany niekym, ucast ktorého si v konani nezela. Samotny suhlas odporcu
povazuje za osobitny predpoklad ucasti vedlajSieho uU€astnika na strane udajov aj v navaznosti na
zakon o ochrane osobnych udajov. Medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom bola dia
11.09.2007 uzatvorena zmluva o Uvere v zmysle § 513/91 Obchodného zakonnika. Tato zmluva ma
charakter absoliutneho obchodu a vzdy podlieha rezimu Obchodného zakonnika. Predmetna zmluva
nevznikla realnym odovzdanim druhovej veci, penazi diznikovi, ¢o je charakteristické pre zmluvu o
pbzicke, ale vznikla dohodou zmluvnych stran o jej obsahu, z ktorej vyplyva platny zavazok navrhovatela
poskytnut’ v prospech odporcu finanéné plnenie a zaroven zavazok odporcu takto poskytnuté plnenie
navySené o urok splacat v dohodnutych splatkach. Zakon o spotrebitelskom Uvere je osobitnym
zakonom vo vztahu k Obchodnému zakonniku a Obchodnym zakonnikom upravenej zmluvy o Uvere.
Pouzitie Obc&ianskeho zakonnika pri zmluvach o Gvere do 31.12.2007 bolo pripustné len podla § 1 ods.
2 Obchodného zakonnika v pripadoch, kedy niektoré otazky nebolo mozné riesit podla Obchodného
zakonnika. PremiCanie prava z dotknutého pravneho vztahu sa tak vzhladom na charakter, povahu
zmluvy posudzuje podfa predpisov Obchodného prava. Dotknutd zmluva nebola ako zmluvny typ
spotrebitelskou zmluvou s tym, Ze ust. § 52 ods. 1 v zneni G¢innom do 31.12.2007 ma taxativny
charakter, pretoze presne stanovuje skupinu zmllv, ktoré bolo mozno povazovat za spotrebitelské,
pricom s tymto taxativnym vypodétom sa sud prvého stupfia nijako nevysporiadal a napriek tomu
oznadil dotknutd zmluvu za zmluvu spotrebitelski podla Obcianskeho zakonnika a aplikoval na fu
upravu spotrebitelského prava podla Obcianskeho zakonnika. Vymedzenie spotrebitelskej zmluvy ako
akejkolvek zmluvy uzatvorenej medzi spotrebitefom a dodavatelom bez ohladu na pravnu formu bolo
uskutonené az novelou Obcianskeho zakonnika, zakonom 568/2007 Z.z. s ucinnostou od 01.01.2008.
Z tohto potom vyplyva, Ze dana Uverova zmluva nepatri medzi spotrebitelské zmluvy. Uprava preml&ania
nie je otazkou, ktora smeruje k ochrane spotrebitela. Premi€anie pdsobi vo¢i obom rovnako. Preto na
prisluSny pravny vztah je potrebné aplikovat Obchodny zakonnik, pretoze pravna Uprava premli€ania
obsiahnuta v Obcianskom zakonniku nebola prijata za u¢elom ochrany spotrebitela. Rovnako ¢o sa tyka
otazky nahrady trov konania vyslovil nazor, ze v tejto pravnej veci su dané dévody hodné osobitného
zretela v zmysle § 150 ods. 1 veta prva O.s.p. pre nepriznanie nahrady trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi. Sudy maju poskytovat’ zvySenu ochranu spotrebitelov v spotrebitelskych sporoch a najma
skumat neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach s tym, ze zdruzenie je oslobodené od
platenia sudnych poplatkov, ma moznost vyuzivat podporu Ministerstva vnutra a preto pokial sa
rozhodne vyuzit pre zastupovanie v konaniach pomoc advokata, musi jeho trovy znasat priamo samo z
vlastnych prostriedkov. Okrem toho vedlajsi u€astnik pouziva opakovane rovnaké formularové podania



v kazdom jednom spore, v ktorom vystupuje bez vedomosti povahy a zakladu sporu. Ziadal preto, aby
krajsky sud ako sud odvolaci rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenil, navrhu vyhovel a uplatnil si trovy
odvolacieho konania.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril vedlajsi u€astnik na strane odporcu, ktory ziadal rozhodnutie
sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdit. Poukazal na ust. § 93 ods. 2 O.s.p., ktoré vstup
spotrebitelského zdruzenia do konania priamo predpoklada. O pripustnosti vedlajSieho uc€astnika
sud rozhoduje len na navrh. Procesny kddex, teda prezumuje suhlas hlavnych tc¢astnikov vedlajSim
ucastnictvom, pretoze relevantnym ukonom hlavného Ucastnika je iba vyslovenie jeho nesuhlasu s
vedlajSou intervenciou. Poukazal na judikatiru tykajlicu sa spotrebitelskych zmluv zaoberajlicej sa
zmluvami uzatvorenymi pred 01.01.2008 a to rozhodnutie NajvysSieho sudu 5Mcd 20/2009 ako aj
na rozsiahlu rozhodovaciu ¢innost' inych krajskych sudov v obdobnych veciach. Spoloénym dévodom
vSetkych rozhodnuti by sa dalo vo vSeobecnosti uviest, Ze posudenie Uverovej zmluvy za spotrebitelsku
podla zak.C. 634/92 o ochrane spotrebitela a zak.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Oba
tieto pravne predpisy su lex specialis k OZ aj k Obchodnému zakonniku. Na prvy pohlad je zrejmé, ze
moznost vzniest namietku preml¢ania po troch rokov je omnoho vyhodnejSie ako mat toto pravo po dobu
Styroch rokov, pricom jedinym dévodom preco navrhovatel je v postaveni veritela voCi spotrebitelom
podavaju zaloby na sud na samej hranici doby premi€ania je to, Ze sa snazia zvysit svoje zisky z
urokov za omeskanie. Uprava premlgania obsiahnuta v Obg&ianskom zakonniku nebola prijata za ugelom
ochrany spotrebitela. Dalej uviedol, Ze 6o sa tyka trov konania su neziskovou organizaciou zloZenou s
laikov v oblasti prava s tym, Ze podla &l. 47 Charty zakladnych prav v EU, kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo a verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom. Kazdy musi mat' moznost poradit sa, obhajovat sa a nechat sa zastupovat. Pravna
pomoc poskytuje osobam, ktoré nemaju dostato¢né prostriedky v pripade, ak je tato pomoc potrebna na
zabezpecenie efektivneho pristupu k spravodlivosti. Spotrebitel bol v suidenej veci Uspesny v dbsledku
ich procesnej aktivity a preto ich ucast v konani je pre spotrebitela efektivna. Dali tiez do pozornosti
rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C - 279/09, z ktorého vyplyva, Ze maju pravo aj na advokata
aj na nahradu trov konania. Pokial navrhovatel vycita vedlajSiemu uc€astnikovi formularové podania,
uviedol, ze toto podanie je len reakciou na povrchové formularové zaloby samotného navrhovatela.
Poukéazal na rozhodnutia inych sudov v otazke nahrady trov konania v prospech pravneho zastupcu.
Ziadal v kone¢nom désledku napadnuty rozsudok sidu prvého stupria ako vecne spravny potvrdit a
priznat nahradu trov odvolacieho konania za jeden ukon pravnej pomoci k rukam pravneho zastupcu
vedlajSieho Ggastnika JUDr. Igora Safranka.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pri€om v navaznosti na § 219 ods. 2
O.s.p. odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vycerpavajuce oddévodnenie sudu
prvého stupna, s ktorym sa stotoZriuje.

Sud prvého stupna vykonal vo veci dostatoné dokazovanie, vec po pravnej stranke spravne posudil a
v kone¢nom désledku aj spravne vo veci rozhodol.

Co sa tyka zasadnej namietky navrhovatela v odvolani o nepouzitelnosti Ob&ianskeho zakonnika na
dany pravny vztah z pozicie posudzovania doby premi€ania, odvolaci sud zdérazriuje, Zze podla §
3 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom a U€innom do 31.12.2007 veritelom je
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania;
v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru moéze byt veritefom aj predavajuci. Podla
ods. 2 rovnakého ustanovenia, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitefom a podla ods. 4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo v inej podnikatelskej
¢innosti.



Prave z tychto ustanoveni potom vyplyva, Ze argumentacia navrhovatela zaloZena na nazore, podla
ktorej by sa na pravny vztah malo pouzivat vyluéne Obchodny zakonnik nembze obstat, pretoze sa
tu operuje prinajmendom do istej miery s ¢astami rozhodnej pravnej upravy vytrhnutymi z kontextu.
Odhliadnuc od rozdielu medzi spotrebitelskymi Uvermi na jednej strane a inymi Uvermi na strane
druhej aj tu plati, Ze jednym z kritérii vymedzujucich hranice medzi spotrebitelskymi a inymi Gvermi
je okrem negativheho vymedzenia v Zakone o spotrebitelskych Uveroch €o sa za spotrebitelsky
uver nepovazuje. Ak zmluva o Uvere inak povazovana za spotrebitelski nielen Ze neobsahuje
Ziadnu zmienku o poskytnuti Uveru na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania alebo tu nie
je ni¢ nasvedcCujuce vymknutiu sa takouto zmluvou zakladaného vztahu spod vSeobecnej definicie
spotrebitelskych zmlav OZ, zmluva o spotrebitel[skom Uvere si podrziava charakter spotrebitel'skej
zmluvy. Normy Obchodného prava vratane vSeobecnej Upravy Uveru su v takomto pripade pouzitelné
len vtedy, ak neodporuju Upravu majucej tu z povahy prednost, teda uprave v spotrebitelskych vztahov v
Obcianskom zakonniku a predpisov vydanych na jeho vykonanie. Medzi troma zakonmi prichadzajucimi
do uvahy a to Zakona o spotrebitelskych Uveroch, Ob¢ianskym zakonnikom a Obchodnym zakonnikom
tak v pripadoch naznaenych vySSie panuje ten pomer, Ze primarne sa pouZije predpis Specialny Zakon
o spotrebitelskych Gveroch a ak tento uréitu otazku neupravuje, resp. ak tak necini uplne, nastupuje po
nom Uprava spotrebitel'ského prava v SirSom zmysle a na jej zaklade Obciansky zakonnik nielen ako
doplnkova pravna Uprava, ale aj ako korektiv pre pripadne dalSie pouzitie noriem Obchodného prava, t.z.
ze Obchodny zakonnik sa méze uplatnit len tam, kde nenarazi na obmedzenia v Ob¢ianskom zakonniku
vo vykonavacich predpisoch k nemu.

Pretoze prave o takyto pripad neuvedenie v zmluve o Uvere a dalSich Uverovych produktov ni¢omu
nenasvedcujuceho nespotrebitelského charakteru zmluvy, (resp. naopak podnikatelského statusu
odporcu) Slo aj v prejednavanej veci, tym bola dana i neudrzatelnost vSetkych namietok zo strany
navrhovatela v odvolani.

Preto bol v celom rozsahu spravny postup sudu prvého stupria, ktory na posudenie daného pravneho
vztahu pri vznesenej namietke premlic¢ania pouzil Obciansky zakonnik v navaznosti na neho trojrocnu
preml€aciu a s plynutim premi&acej doby sa nasledne po pravnej stranke aj vyporiadal a v tomto smere
preto odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. poukazuje na vecne spravne a vy€erpavajuce odévodnenie
sudu prvého stupna, s ktorym sa stotoZfiuje.

Co sa tyka dal$ich odvolacich namietok ohfadom vstupu vedlaj$ieho ugastnika do konania a vznesenia
namietky premi€ania, odvolaci sud zddrazfuje, Ze ako vedlajSi u¢astnik sa mdze popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zucastnit ten, kto ma pravny zaujem o vysledku pokial nejde o konanie rozvod,
neplatnost manzelstva alebo uréenie, €i tu manzelstvo alebo nie je. Ako vedlajSi ucastnik sa moze
popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti
je ochrana prav podla osobitného predpisu (§ 93 ods. 1, 2 O.s.p.).

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, kona
vSak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju tkonom ucastnikov, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Z cit. zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti
ako ucCastnik. VedlajSi u€astnik nie je legitimovany na dispozi¢né ukony s konanim a s dispoziciou
predmetom konania. Medzi takéto ukony patri spatvzatie navrhu, uzavretie zmieru, & zmena navrhu.
Vznesenie namietky preml¢ania medzi takéto dispozi¢né ukony nepatri. Studna prax sa zjednotila v tom,
Ze vedlajSi u€astnik je v ob&ianskom sudnom konani opravneny vzniest namietku preml€ania v prospech
hlavného u&astnika, na ktorého sa strane sa zucastriuje konania s tym, Ze jedine za predpokladu pokial
by v konani so vstupom vedlajSieho u€astnika na strane odporcu vyslovene prejavil nesuhlas samotny
odporca, na strane ktorého ma vedlajSi ucastnik, ktorym je ZdruZenie na ochranu prav spotrebitela
vyslovil nesuhlas, by mohol sud prvého stupria rozhodnut tak, Ze nepripusta vstup vedlajSieho u€astnika
do konania.



V prejednavanej veci s poukazom na namietku navrhovatela vedlajSieho u€astnictva na strane odporcu,
sud prvého stupfia samostatnym uznesenim ¢.k. 16C 21/2013-15 zo dfa 29.07.2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 23.08.2014 rozhodol tak, Ze vedlajSie u€astnictvo na strane odporcu je pripustné
a preto odvolacia namietka zo strany navrhovatela ohfadom vstupu vedfajSieho u€astnika do konania
dévodna nie je.

Preto odvolaci siud v kone¢nom désledku rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil
a to vratane rozhodnutia o trovach prvostupfiového konania, kedy nezistil dévody hodné osobitného
zretela na to, aby nebolo priznané uspesnému vedlajSiemu u¢astnikov na strane odporcu nahradu trov
prvostupniového konania. | v tomto smere odvolaci sud poukazuje na vecne spravne a vycéerpavajuce
oddvodnenie sudu prvého stuphna, s ktorym sa stotozriuje.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 a
uspednému vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu boli priznané trovy odvolacieho konania za jeden
ukon pravnej pomoci a to pisomné vyjadrenie k odvolaniu, vratane rezijného pausalu 7,87 eur + 20%,
spolu 47,21 eur vychadzajuc z hodnoty sporu 442,62 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



