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Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci starostlivosti sidu o maloletd W. F., nar. XX.XX.XXXX, a L. F., nar.
XX.XX.XXXX, toho &asu bytom u matky, v konani zastipenych Uradom prace, socialnych veci a rodiny
v Partizanskom, deti rodi€ov: matky R. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. V., O. &. XXX/XX, aotca V. U. T.
Y., nar. XX XX.XXXX, bytom XXXX rue de la V. de N., XXXXX T., I., v konani o nariadenie predbezného
opatrenia takto

rozhodol:

Sud zru $ uje uznesenie Okresného sudu Partizanske €. k. 3P/46/2012 - 20 zo dna 07.05.2012 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trengine €. k. 17CoP/66/2012 - 39 zo dha 28.06.2012 o nariadeni
predbezného opatrenia.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym Okresnému sudu Partizanske dfia 23.04.2012 sa otec mal. deti W. a L. domahal,
aby sud nariadil predbeznym opatrenim Upravu styku otca s maloletymi detmi tak, aby s tymito aZz do
navratu do krajiny ich obvyklého pobytu bol opravneny sa stretavat vzdy v druhd sobotu v mesiaci v
Case od 14:00 hod. do 18:00 hod. a vzdy v druht nedelu v mesiaci v ¢ase od 14:00 hod. do 18:00 hod.
bez pritomnosti matky s tym, Ze otec si maloleté deti v ur€éenom €ase pred domom matky prevezme a
nasledne ich matke v uréenom Case na tom istom mieste vrati. Zarover navrhol, aby sud matke uloZil
povinnost maloleté deti na stretnutie s otcom riadne pripravit.

Uznesenim Okresného sudu Partizanske €. k. 3P/46/2012 - 20 zo dria 07.05.2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trencine €. k. 17CoP/66/2012 - 39 zo dna 28.06.2012, bolo nariadené predbezné
opatrenie, ktorym sud nariadil, Ze Otec je opravneny stretavat sa s maloletou W. F., nar. XX. XX.XXXX a
maloletou L. F., nar. XX.XX.XXXX kazdu neparnu sobotu v mesiaci v ase od 14:00 hod. do 18:00 hod. a
kazdu neparnu nedelu v mesiaci v ¢ase od 14:00 hod. do 18:00 hod. v pritomnosti matky s tym, Ze otec
si maloleté deti v ur€éenom Case v mieste bydliska matky prevezme a nasledne ich matke v uréenom
Case na tom istom mieste vrati. Zarover sud nariadil, Ze matka je povinna maloleté deti na stretnutie s
otcom riadne pripravit’ a otcovi stretnutie umoznit'.

Sud oboznamil v predmetnej veci cely spisovy material najma navrh otca, uznesenie Okresného
sudu Partizanske €. k. 3P/46/2012 - 20 zo dna 07.05.2012, uznesenie Krajského sudu v Trencine
€. k. 17CoP/66/2012 - 39 zo dna 28.06.2012 a zaroven spisy Okresného sudu Partizanske sp. zn.
5Em/1/2014 a sp. zn. 1TEm/1/2013 a v nich zabezpecené spravy.

Z uradného zaznamu Obvodného oddelenia Policajného zboru v Partizanskom zo dnia 19.07.2014
vyplyva, Ze prislusnici hliadky boli v uvedeny defi vyslani do obce Velké Bielice, kde sa nachadzala
matka maloletych deti a otec maloletych deti so svojim pravnym zastupcom, ktory uviedol, Ze jeho klient
ma sudom stanovené terminy stretavania sa s detmi, priom matka maloletych deti uviedla, Ze ona



nechce v styku branit, avSak deti sa s otcom odmietaju stretnat. Podla matky maju deti pocit strachu z
otca, trasu sa, ¢o hliadka OO PZ aj osobne videla. Nasledne matka predloZila prisluSnikom aj lekarske
spravy z psychiatrickej ambulancie Detskej fakultnej nemocnice s poliklinikou v Bratislave. Tieto boli k
uradnému zaznamu zaroven pripojené.

Z lekarskej spravy U.. W. M. z 1. psychiatrickej ambulancie Detskej fakultnej nemocnice s poliklinikou
v Bratislave 18.06.2014 je zrejmé, ze pri otazke o planovanom stretnuti s otcom dochadza u maloletej
K. k preladeniu smerom k negativnej polarite emotivity, dokonca skoro az k afektovanému stuporu,
pretrvavaju somatické korelaty anxiety - ranné abdomengalie, hyporhexia, inicialna insomnia, incubus,
anticipacna uzkost, milieupathia, avoidantné spravanie s dopadom na kvalitu zZivota pacientky ( boji sa
sama chodit von, na kruzky, ku kamaratkam, ... ) a stav pacientky zaroven lekarka oznacila za zhorSeny
v dosledku exogénnych stresov ( planované stretnutie s otcom ). Z uvedeného dévodu bola nasadena
antidepresivna lie¢ba ( Zoloft, Atarax ), nadalej intenzivna psychoterapia, pri¢om je velmi dblezité nenutit
dieta nasilu do kontaktu s otcom, lebo sa méze stav zopakovat a to méze mat velmi zly dopad na
psychosocialny vyvin dietata.

Z lekarskej spravy U.. W. M. z 1. psychiatrickej ambulancie Detskej fakultnej nemocnice s poliklinikou v
Bratislave 18.06.2014 je zrejmé, Ze pri otdzke o planovanom stretnuti s otcom dochadza u maloletej L. k
preladeniu smerom k negativnej polarite emotivity, verbalizuje strach z Unosu otcom, nadalej pretrvavaju
somatické korelaty anxiety - ranné abdomengalie, hyporhexia, inicidlna insomnia, incubus, anticipaéna
uzkost, milieupathia, avoidantné spravanie s dopadom na kvalitu Zivota pacientky ( boji sa sama chodit
von, na kruzky, ku kamaratkam, ... ), znovuobjavenie enurezy, pricom stav pacientky zaroven lekarka
oznacila za zhorSeny v dbsledku exogénnych stresov ( planované stretnutie s otcom ). Z uvedeného
dévodu bola nasadena antidepresivna liecba ( Zoloft, Atarax ), nadalej intenzivna psychoterapia, kedy
je velmi délezité nenutit’ dieta nasilu do kontaktu s otcom, lebo sa mézZe stav zopakovat’ a to méze mat
velmi zly dopad na psychosocialny vyvin dietata.

Zo spravy U.. W. M. z 1. psychiatrickej ambulancie Detskej fakultnej nemocnice s poliklinikou v Bratislave
01.10.2014 vyplyva, Ze lekarka navrhla nenutit deti kontaktovat' sa s otcom, ak o to deti samotné nemaiju
zaujem. Silené stretavanie sa s otcom by malo velmi zly dopad na ich psychosocialny vyvoj, obe deti
su uz teraz neschopné chodit samé na kruzky, prestali navstevovat svoje kamaratky, matka s nimi musi
ist aj na 8kolsky vylet, lebo inak by tam nesli, pricom v3etko oddévodriuju tym, Ze sa obavaju toho, ze
ich otec proti ich véli vezme k sebe, Ze ich unesie, u oboch deti napriek psychoterapii a farmakoterapii
pretrvava intenzivny strach a rovnako sa otca boja aj napriek tomu, Ze posledna navsteva 19.07.2014
prebehla v prostredi ich domova, ktoré je im chranené prostredie a nedoSlo k poklesu obav, Ze by ich
otec mohol v buduicnosti uniest. Nad'alej pretrvavaju somatické korelaty anxiety - ranné abdomengalie,
inicialna insomnia, incubus, anticipacna uzkost. U oboch diev€at sa rozvinulo avoidantné spravanie s
dopadom na kvalitu ich Zivota.

Zo spravy Nemochnice s poliklinikou Partizanske, n.o., zo dfia 17.10.2013 vyplyva, Ze pri realizacii vykonu
rozhodnutia doSlo u maloletych deti ku kolapsovému stavu.

Z prepustacej spravy maloletej L. z Nemocnice s poliklinikou Partizdnske, n.o. zo dfia 18.10.2013
vyhotovenej U.. L. B., oSetrujucou lekarkou sud zistil, Ze maloletd bola privezena na detské oddelenie
lekdrom RZP, ktory bol privolany do Skoly k dietatu na pokraji nervového zrutenia. Dieta na
z4aklade vykonavania sudneho rozhodnutia - odobratie dietata matke do starostlivosti otca reagovalo
neprimerane, podla oznamenia lekara RZP neutiSitelne plakalo, jacalo, triaslo sa pri pohlade na otca,
odmietalo komunikovat. Na zaklade uvedenych prejavov akutneho emocného stresu pritomny lekar
podal sedativnu lieCbu a indikoval prevoz na detské oddelenie, kde bolo dieta akutne hospitalizované
s matkou a sestrou, ktora mala podobné prejavy. Priebeh hospitalizacie je vyjadreny nasledovne: " 7-
rocné diev€a bolo privezené na oddelenie lekarom RLP s klinickymi zndmkami akutneho emoéného
stresu, po podani sedativnej lie€by. Pri prijati dominuje vyrazny negativizmus voci okoliu, uzkost, strach,
vegetativne je nestabilna, s tachykardiou, zvySenym tlakom, hyperventiluje. Odmieta komunikaciu a
kontakt so vSetkymi osobami, vyZaduje len osobny aZ telesny kontakt s matkou a sestrou. Po prijati
je ulozena na 16Zko spolu s matkou a sestrou v izolovanom prostredi, kde pokracuje v kludovom



rezime a medikacii anxiolytikami. Postupne sa dieta ukfudriuje , normalizuju sa vegetativne funkcie,
pretrvava silna fyzicka viazanost na matku. Na 2.den po stabilizacii klinického stavu bolo realizované
psychologické vySetrenie. Dieta v stabilizovanom stave bolo prepustené do ambulantného sledovania
". V prepustacej sprave je uvedené odporucanie pokracovat v kludovom rezime v domacom prostredi a
vylu€eni akutnych stresovych podnetov a pokratovani v pravidelnych psychoterapeutickych stretnutiach
dietata.

Z prepustacej spravy maloletej W. z Nemocnice s poliklinikou Partizanske, n.o. zo dfia 18.10.2013
vyhotovenej U.. L. B., oSetrujucou lekarkou sud zistil, ze dieta bolo privezené na detské
oddelenie lekarom RZP, ktory bol privolany do Skoly k dietatu na pokraji nervového zrutenia.
Dieta na zaklade vykonavania sudneho rozhodnutia - odobratie dietata matke do starostlivosti otca
reagovalo neprimerane, podla oznamenia lekara RZP placliva, exhaltovana, po prichode matky odmieta
komunikovat s okolim, pevne sa drzi matky. Na zaklade uvedenych prejavov akutneho emoc¢ného
stresu pritomny lekar podal sedativnu lie€bu a indikoval prevoz na detské oddelenie. Dieta bolo akutne
hospitalizované s matkou a sestrou, ktora mala podobné prejavy. Priebeh hospitalizacie je v sprave
vyjadreny nasledovne : " 8 - rocné diev€a bolo privezené na oddelenie lekarom RLP s klinickymi
znamkami akutneho emocného stresu, po podani sedativnej lieCby. Pri prijati vegetativne nestabilna,
pritomna tachykardia, hypertenzia, zvySena potivost, v emocnom prejave dominuje vyrazna Uzkost a
strach. Odmieta komunikaciu a kontakt so vSetkymi osobami, vyzaduje len osobny az telesny kontakt
s matkou. Ulozena je na I6zko spolu s matkou a sestrou v izolovanom prostredi, kde pokracuje v
kludovom rezime a medikacii anxiolytikami. Postupne sa dieta ukludnuje, normalizuju sa vegetativne
funkcie, pretrvava silna psychicka a fyzicka viazanost na matku. V sprave je uvedené odporucanie, a to
doporucenie kfludového rezimu, vylu€enie akutnych stresovych podnetov a pokraovanie v pravidelnych
psychoterapeutickych stretnutiach.

Z psychologického vySetrenia maloletych deti psycholégom Mgr. X. Y. zo dfia 17.10.2013 sud zistil, Ze
mal. L. po polozZeni otazok tykajucich sa otca sa opat odmicala, nalada sklesla, miestami dysforicka,
emotivita labilna, pritomna psychomotoricka instabilita, vztah k otcovi negativny, vyrazne odmietavy, v
preZivani dominuje strach a hnev, pritomné je vnimanie negativnych pocitov od otca smerom k jej osobe,
v spomienkach dominuju udalosti, ked sledovali ako otec ublizuje matke, burlivd odmietava reakcia
tykajuca sa ich navratu do Francuzska- "radSej obidve zomrieme "!!l. Osobnost detska, introvertna,
aktualne silno afektivne destabilizovana po traumatickom zazitku, silne naviazana na matku, pritomna
separacna uzkost.

Z psychologického vySetrenia maloletych deti psycholégom U.. X. Y. zo dfa 17.10.2013 sud zistil, Ze
mal. W. po poloZeni otazok tykajucich sa otca sa opat’ odmil€ala, zaujala schuleny postoj, pozorované
bolo intenzivne Skriabanie si postipaného miesta az jej za€ala tiect krv, nalada sklesla, emotivita labilna,
vztah k otcovi negativny, v prezivani dominuje strach a smutok, pritomné je vnimanie negativnych
pocitov od otca smerom k jej osobe, v spomienkach dominuju udalosti, ked' sledovali ako otec ublizuje
matke, burlivd odmietava reakcia tykajuca sa ich navratu do Francuzska- "radSej obidve zomrieme
"Il Osobnost detska, introvertna, aktualne silno afektivne destabilizovana po traumatickom zazitku,
silne naviazana na matku , pritomna separana uzkost, Skriabanie postipanych miest u nej za&ina
mat charakter sebaposkodzujuceho spravania. Klinicky psycholdg v sprave konstatoval na zaklade
rozhovoru s maloletymi a pozorovania ich prejavov, Ze zverenie deti do otcovej starostlivosti, ako
i stahovanie sa do Francuzska, by malo na psychiku obidvoch deti nezvratitefny negativny dopad.
Diev€ata zaroven povazZuju za svoj domov Slovensko a za svoj materinsky jazyk slovencinu, na
Francuzsko nemaju vytvorené Ziadne vazby.

Kolizny opatrovnik maloletych deti k vykonu rozhodnutia uviedol dfia 30.01.2014 a dnha 17.02.2014,
ze pocas vykonu rozhodnutia zo dfia 16.10.2013, na ktorom bol kolizny opatrovnik pritomny, doslo
k negativnej reakcii maloletych deti, ktora vyustila do privolania rychlej zdravotnej pomoci a ich
naslednej hospitalizacie v NsP Partizanske. Poukazal na lekarsku spravu, z ktorej vyplyva, ze
maloleté deti vykazovali prejavy nervového zritenia a emo&ného stresu s vegetativnymi prejavmi. Dalej
uviedol, ze maloleté deti boli prepustené z hospitalizacie dfia 18.10.2013 s odporu¢enim dodrzovania
kfludového rezimu, vylu€enim stresovych podnetov a potrebou pokracovania psychoterapeutickych



stretnutiach. K dalSej realizacii vykonu rozhodnutia kolizny opatrovnik zastava nazor, Ze nie je mozné
vylucit skuto€nost, Ze deti budu opéatovne vystavené situacii, ktord im spdsobi negativny a psychicky
traumatizujuci stav a vzhfadom k uvedenému ma za to, Ze takyto spésob a realizacia vykonu rozhodnutia
méze nepriaznivo vplyvat na celkovy fyzicky, psychicky a socidlny vyvin maloletych deti, ¢o nie je v
sulade s najlepSim zaujmom. Uviedol tiez, Ze nie je v zaujme deti vystavovat ich situaciam, ktoré im
mdbzu spdsobovat negativny a psychicky traumatizujuci stav.

Z oznamenia detskej lekarky maloletych deti, U.. W. T., zo dfia 17.02.2014 je zrejmé, Ze maloleté deti
su prihlasené do jej zdravotnej starostlivosti od augusta 2010, €o je 3,5 roka. PoCas tohto obdobia
deti zazivaju opakovane negativne zatazové situacie, ktoré vyplyvaju z neustaleho posudzovania
vzajomného vztahu ich biologického otca- Francuza, ktory ma zaujem prestahovat ich do krajiny
ich narodenia - Francuzska. Dalej uviedla, Ze kratko po prestahovani boli maloleté deti vySetrené
psycholégom Dr. P. a pre zhorSenie zdravotného stavu boli hospitalizované na pedopsychiatrickej
klinike DFN Bratislava - L. v aprili 2013 a W. v maji 2013. Maloleté deti boli veImi dékladne a odborne
vySetrené a na zaklade zhodnotenia celkovej situacie v oboch pripadoch je detskymi psychiatrami
doporucené, aby deti zostali nadalej v starostlivosti matky a kontakt s otcom treba zabezpedit len v
pritomnosti matky. Detska lekarka poukazala na skuto¢nost, ze na zdravotny stav maloletych deti
negativne vplyva celé dianie doteraz, ktoré eviduje 3,5 roka a ktorého svedkami su maloleté deti. Podla
slov oSetrujucej detskej lekarky maloleté deti zazivaju situacie, na ktoré sa neda zabudnut a ktoré ich
budu tazit v celom dalSom vyvaiji, ziju pod psychickym tlakom, v chronickom strese, v neistote z blizkej
buducnosti. Deti opakovane odmietli kontakt s otcom, o vycestovani do Franclizska ani nehovoriac.
Podla slov lekarky situacia je stale nedorieSena, resp. hlavne nedorieSena v prospech deti a tiez podla
nej nie je normalne, aby cely den maloleté deti travili pod matkinym dozorom, &i v Skole, na krizku,
samozrejme aj cestou do Skoly a zo Skoly a aby ani nevychadzali z domu, nehrali sa vonku, nechceli
nikam ist a to vSetko len z pretrvavajuceho strachu z mozného stretnutia s otcom. V zavere uviedla, ze
rozhodnutie o navrate deti do Franclizska by bolo v najlepsom zaujme maloletych deti vtedy, keby sa na
tuto skuto€nost tesili a nemali z celej situacie dlhodoby stres, situacia je vSak v danom pripade opacna.

Zo spravy PhDr. L. P., klinického psycholéga, v ktorého odbornej psychologickej starostlivosti su maloleté
deti, sud zistil, Ze u maloletych deti sa od realizacie vykonu rozhodnutia, t.j. od 16.10.2013 vyrazne
pohorsil spanok, budia sa v noci s platom, kopaju, mykaju sa a spanok je celkovo nekludny. Do Skoly
chodia so strachom, aj na sedeni odmietli, aby ich matka pockala v ¢akarni, ¢o im predtym nerobilo
problém, obe maloleté deti reagovali aZ panicky. Maloleté deti podla slov klinického psycholéga prezZivaju
neprirodzeny strach z toho, ze sa to zopakuje, von chodia len s dospelymi. Stale rozpravaju obe o tom,
Ze maju zly sen, Ze boli unesené, obe odmietaju komunikovat na Cokolvek, ¢o sa tyka ich otca a odchodu
do krajiny, vyhybaju sa i cielenym otazkam. Spozorované bolo celkové zhorSenie vykonnosti v Skole.
V zavere Klinicky psycholdg uviedol, Ze navrat deti do krajiny poklada za maximalne traumatizujici za
akychkolvek okolnosti, vzhfadom na reakcie, stav deti, ako prezivali eventualne sa nervovo zrutiliv 10/13
a doposial reaguju anxiozne-depresivne, v niektorych situaciach az regresne. Klinicky psycholég sa
domnieva sa, Ze iba negativny dopad by mal taky krok, ako je odobratie deti a vratenie k otcovi a poklada
takyto vykon rozhodnutia a realizaciu za absolutne traumatizujici, a nepredstavitelnym mnozZstvom
psychickych problémov. Uviedol tieZ, Ze len samotna situacia, Ze sa dané nariadenie nezastavilo a deti
nemozu slobodne zostat’ s matkou na Slovensku, ktoré pokladaju za svoj domov spdsobuje iba fixovanie
ich traumy, €o nezostava bez ujmy na ich psychickom zdravi.

Podla &l. 7 ods. 2 druhej vety zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov pravne zavazné akty Eurépskych spolo€enstiev a Eurdpskej Uinie maju prednost pred zakonmi
Slovenskej republiky.

Podla ¢lanku 20 ods. 1 nariadenia Rady /ES/ €. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zruSuje nariadenie /ES/ &. 1347/2000 /dalej len "nariadenie €. 2201/2003"/ v naliehavych
pripadoch nebrania ustanovenia tohto nariadenia sudom ¢lenského Statu prijat predbezné opatrenia,
vratane ochrannych opatreni, s ohladom na osoby alebo majetok v tomto State, ktoré su dostupné podla



prava tohto ¢lenského Statu, aj keby podla tohto nariadenia mal pravomoc rozhodovat' vo veci same;j
sud iného ¢lenského statu.

Podla § 74 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pred za¢atim konania mdze sud nariadit predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u€astnikov alebo ak je obava, ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 74 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku prisluSny na nariadenie predbezného opatrenia je
sud, ktory je prisludny na konanie o veci. Ak nie je prisludny sud zndmy alebo ak prislusny sud neméze
v€as zakroCit, zakro€i a nariadi predbezné opatrenie podla § 75a sud, v ktorého obvode sa malolety
zdrzuje. Len &o je to véak mozné, postupi vec prislusnému sudu. Ugastnikmi konania su ti, ktori by nimi
boli, keby $lo o vec samu.

Podla § 77 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dévody,
pre ktoré bolo nariadené.

Podla § 75 ods. | Obcianskeho sudneho poriadku predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie
je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré mdze sud zac¢at' i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 9 Obcianskeho sudneho poriadku o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne
sud aj bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbeZného opatrenia doruéi sud
ostatnym u&astnikom aZ spolu s uznesenim, ktorym bolo predbeZné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoruc€uje sud ostatnym
ucastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatefla;
uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) Obcgianskeho sudneho poriadku predbeznym opatrenim méze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho,
koho oznadi sud.

Podla § 73 ods. 2 pism. b) bod 2 zakona ¢&. 305/2005 Z. z. o socialno-pravnej ochrane deti a socialne;j
kuratele vykonava funkciu kolizneho opatrovnika podla osobitného predpisu urad prace, socialnych veci
a rodiny.

Miesta prisluSnost’ radu prace, socialnych veci a rodiny sa podla § 90 ods. 4 zakona ¢. 305/2005 Z.
z. o socialno-pravnej ochrane deti a socialnej kuratele spravuje sidlom uradu prace, socialnych veci a
rodiny, v ktorého obvode po a) ma dieta obvykly pobyt, b) sa dieta zdrziava len po urcity ¢as a rieSenie
jeho vychovy a vyzivy neznesie odklad, c) sa zdrziava malolety bez sprievodu, d) ma pinoleta fyzicka
osoba obvykly pobyt.

V danej veci sud uznesenim Okresného sudu Partizanske ¢&. k. 3P/46/2012 - 11 zo dha 23.04.2012 a
v sulade s ustanovenim § 31 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, maloletym W. a L., pre mozZny stret zaujmov ustanovil
pre konanie kolizneho opatrovnika, a to organ socialno - pravnej ochrany deti a sociélnej kurately podla
jeho miestnej prislusnosti Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, ktorého povinnostou je
plne zabezpedit ochranu zaujmov maloletych deti v konani a za tym u€elom vyuzZit' vSetky zakonné
prostriedky.

Predbezné opatrenie upravuje nielen faktické pomery u€astnikov, ale upravuje i pravne pomery, i ked len
predbezné. Sud musi skumat naliehavost situacie, pricom nevyhnutnost Upravy sa ponecha na volne;j
Uvahe, opiera sa o vysledky urychleného zistovania.



Predbezné opatrenie zasadne neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov. Ustanovenie § 76 podava
demonstrativny vypoc€et predbeznych opatreni z hlfadiska obsahu, ¢o nevylu€uje, aby bolo vydané
predbezné opatrenie i iného obsahu.

Ugelom predbeznych opatreni je rychla a dogasna Gprava prav a povinnosti medzi G&astnikmi konania,
v danom pripade medzi rodiémi a detmi. Jeho zakladnymi &rtami je preto naliehavost potreby rieSit
urCité pravne vztahy predbezZne a su€asne jeho do€asnost, t.j. jeho trvanie je limitované do rozhodnutia
sudu vo veci samej. Vo vSeobecnosti nie je ziaduce riesit komplikované pravne vztahy, ktoré si vyZaduja
rozsiahlejSie dokazovanie formou nariadovania predbezZnych opatreni (i vzhfadom na kratkost lehoty na
jeho vydanie, ktoru poskytol sidom zakonodarca), ich ucelom je len zabezpedit neodkladny vykon a
ochranu tych prav, ktoré by mohli byt v €ase do rozhodnutia sudu vo veci samej poskodené, &i zneuzité.

Predbezné opatrenie sud zrusi, ak
- pominu dévody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené,
- dodatoCne sa zisti, Ze dévody na predbeZné opatrenie tu ani neboli,

- odpadol pravny zaujem na takom do€asnom zabezpeceni, pretoze vznikla nova hmotnopravna situacia
vo vztahoch medzi u€astnikmi, ktora robi predbezné opatrenie nadbyto€nym,

- povinny dobrovolne splnil vymahany narok alebo zabezpecil jeho splnenie napriklad zloZenim do
sudnej uschovy.

O zruSeni predbezného opatrenia sa rozhoduje len na navrh, na ktory je procesne legitimovany
navrhovatel i odporca. Len vo veciach, v ktorych nie je potrebny navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, méze sud zrusit toto opatrenie aj bez navrhu. Uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia
je vykonatelné bez ohladu na pravoplatnost. Jeho uginky predbiehaju pravoplatnost, a preto ak vzniknu
dovody na zruSenie predbezného opatrenia, mozno ho zrusit bez ohladu na to, ¢i sa stalo alebo eSte
nestalo pravoplatnym. Zakon neustanovuje, v akom rozsahu mozno predbezné opatrenie zrusit. Z
povahy predbezného opatrenia vyplyva, ze teoreticky mozno uvazovat o zruSeni predbezného opatrenia
aj sCasti, za predpokladu, ze len sCasti odpadli dévody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené.

Sud pri rozhodovani o zruSeni predbezného opatrenia prihliadal na skuto¢nosti zistené v priebehu
konania vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu, vyplyvajuce najma zo zabezpe&enych
lekarskych sprav. V danom pripade doslo k situacii, kedy dévody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie
nariadené, pominuli.

K nariadeniu predbezného opatrenia doslo z dévodu, Ze je velmi dblezité pre maloleté deti, aby vnimali
vo svojom zivote pritomnost obidvoch rodi€ov, aj ked tito spolu neziju a nevedia sa na forme stretavania
dohodnut. Ak by sa maloleté deti nestykali aj so svojim otcom, vzhladom na ich vek by mohlo dbjst
k citovému stradaniu, k postupnému pretrhnutiu vSetkych citovych vazieb medzi otcom a detmi, a
preto je potrebné pre zdravy vyvin deti, pre ich celkovy rozvoj po stranke citovej, rozumovej a aj
fyzickej, zabezpedit im aj styk s rodi€om, s ktorym neziju v spolonej domacnosti. Sud mal pri nariadeni
predbezného opatrenia za to, Ze maloleté deti a otec by mali moznost postupne ich vzajomny vztah
obnovovat tam, kde bol nahle pretrhnuty ich odchodom.

Uvedené dbévody vSak pominuli, ked' v su€asnosti uz nie je v najlepSom zaujme maloletych deti silené
stretavanie sa s otcom. Tato skuto€nost vyplyva najmd zo sprav MUDr. W. M. z 1. psychiatrickej
ambulancie Detskej fakultnej nemocnice s poliklinikou v Bratislave. Deti sa v starostlivosti toho
zdravotného zariadenia nachadzaju dostato€ne diho na to, aby bolo moZné kons&tatovat, Ze dochadza k
postupnému zhorSovaniu ich stavu, ktory je Uzko viazany na stres vyvolany nutnostou stretdvania sa s
otcom v zmysle vykonatelného rozhodnutia sudu. Obe maloleté deti podstupuju dlhodobo psychoterapiu,
avSak tato samotnd uz nepostaCovala pre ich zdravy vyvoj, a bolo nevyhnutné pristupit k lieEbe
antidepresivnej, za pomoci farmakoterapie. Lekarka priamo navrhla nenutit deti kontaktovat sa s otcom,



ak o to deti samotné nemaju zdujem. Silené stretavanie sa s otcom by uz v danej situécii malo vefmi zly
dopad na ich psychosocialny vyvoj, ked obe deti su uz teraz neschopné chodit samé na krazky, prestali
navstevovat svoje kamaratky, matka s nimi musi ist’' aj na Skolsky vylet, lebo inak by tam nesli, pricom
vSetko oddvodriuju tym, Ze sa obavaju toho, Ze ich otec proti ich vbli vezme k sebe, Ze ich unesie.

Napriek uvedenym lieCbam u oboch deti pretrvdva intenzivny strach a rovnako sa otca boja aj
napriek tomu, Ze posledna navsteva 19.07.2014 prebehla v chranenom prostredi ich domova. Ani takto
absolvovana lieCba neprispela k poklesu obav, Ze by ich otec mohol v buducnosti uniest. U oboch
deti nadalej pretrvavaju somatické korelaty anxiety - ranné abdomengalie, inicialna insomnia, incubus,
anticipa¢na uzkost. U oboch diev€at sa rozvinulo avoidantné spravanie s dopadom na kvalitu ich
zivota. V ramci vySetreni doslo u maloletého dietata zaroven k sebaposkodzovaniu ( rozSkriabaniu si
ustipnutého miesta az do krvi ).

VSetky tieto skuto€nosti svedCia pre zaver, ze nie je v su€asnosti dany uz primarny dévod potreby deti
stretavat sa s otcom. Sud v prvom rade musi sledovat zaujem maloletych deti, ktory v si¢asnosti svedci
pre zaver, ze dalSie stretavanie sa s otcom, resp. uz samotna predstava oboch deti, ze k stretnutiam bude
musiet dbjst, spdsobuje u nich stres, v dosledku ktorého nedochadza k zlepSovaniu psychického stavu,
a to ani napriek vysoko odbornej liecbe poskytovanej im v Specializovanom zdravotnickom stredisku.
U oboch deti nepostaCovala samotna psychoterapia, alebo bola nevyhnutna farmakoterapia. Aj napriek
tomu dalej dochadza k zhorSovaniu stavu oboch deti prave pre pretrvavajuci exogénny stres, ktorym je
uz aj samotné planovanie stretnutia s otcom. Kvalita zZivota oboch maloletych deti sa vyrazne zhorsila,
ked tieto sa zaCinaju stranit’ kolektivu, fixovat sa na matku v smere, aby predisli hrozbe ,Unosu“ zo strany
otca a odmietaju byt v inej spolo¢nosti samé.

Sud v pripade maloletych deti nesmie v Ziadnom pripade opomenut zhodnotit' najlepsi zaujem
maloletych deti vo vztahu k momentalnej situacii a zaroven vo vztahu k pri¢indm vzniku takého stavu.
Prvoradost’ zaujmu maloletého dietata vyplyva najma z ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Pravo na styk
dietata s rodi€om je predovSetkym pravom dietata, nie jeho povinnostou. Najlepsi zaujem dietata je
v8ak nevyhnutné posudit vo vztahu ku vSetkym ostatnym zaujmom. Rovnovéha v zaujmoch dietata a
rodi€a nesmie byt vylu€end, avsak individualne okolnosti méZu mat’ za nasledok zvrchovanost zaujmu
dietata, t. . m&ze nastat situacia, kedy zaujem dietata prevysi zaujem rodi¢a. V danej veci je nesporné,
Ze zaujem rodiCa na stretavani sa s maloletymi detmi by vysoko prevysil zaujem dietata na zdravom
somatickom a psychickom vyvine. Zaujem rodi¢a je v tomto pripade v rozpore so zaujmami maloletych
deti. Rovnako v&ak sud prihliadol aj na zaujem rodi¢a, otca, pre ktorého je potrebné budovanie si vztahu
s maloletymi detmi, avSak situacia, ktora v su€asnosti nastala ( nasilné snahy o realizaciu stretnuti ), je
skér na 8kodu buduceho dusevného a citového vyvoja deti, a to najma vo vztahu k otcovi. Realizacia
nariadeného predbeZného opatrenia by za danych okolnosti jednoznaéne viedla k riziku nenapravitefne;j
situacie. Sud preto musel posudit zaujmy vSetkych stran v nadvaznosti na najlepsi zaujem maloletych
deti a vyuzit pravo kedykolvek prijat rozhodnutie, ktoré bude zahffat posudenie mozného vplyvu
( negativneho aj pozitivneho ) iného rozhodnutia na dané dieta.

Vzhladom k takto zistenym skutoCnostiam sud preto s poukazom na ustanovenia § 77 ods. 2
Obgianskeho sudneho poriadku uznesenie Okresného sudu Partizanske €. k. 3P/46/2012 - 20 zo
dna 07.05.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine &. k. 17CoP/66/2012 - 39 zo
dria 28.06.2012 o nariadeni predbezného opatrenia zrusil, nakolko pominuli dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutium o Zn o podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Partizanske na Krajsky sud v Trencine.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt
zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané
a datované, odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uCastnik



nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.) a podfa § 205 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku sa v iom musi tieZ uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Toto uznesenie je vykonatelné jeho doruc¢enim (§ 171 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku).

Rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery
(§ 163 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku).



