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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s.r.o.,
so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, pravne zastUpeného spolo&nostou
SOUKENIK-STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti odporcovi H. H., nar.
XXXXXXXX, bytom Z. XX, XXX XX R. V., v konani zastupenému opatrovnic¢kou Juditou Kukelovou,
tajomnickou Okresného sudu Rimavska Sobota, za uc¢asti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu
HLAS SPOTREBITELA, obgianske zdruZenie so sidlom J. Banika 2009/2, 960 01 Zvolen, ICO:
42305675, zastupeného JUDr. Viliamom Glézlom, advokatom so sidlom Nemcianska 25, Nemce, 974
01 Banska Bystrica, v konani o zaplatenie 331,94 EUR s prisluSenstvom o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobora, €. k. 9C/41/2013-47 z 03.06.2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcovi trovy odvolacieho konania nepriznava.

Navrhovatel je p o v i n n y nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy odvolacieho
konania vo vyske 34,37 EUR na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela o zaplatenie 331,94
EUR s prisluSsenstvom; odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Navrhovatelovi ulozil povinnost
zaplatit' vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu trovy konania vo vyske 68,74 EUR do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven urc€il, Zze ,Zmluvna pokuta dohodnuta medzi u€astnikmi konania
v zmysle dodatku k zmluve o pripojeni Fix zo dha 14.03.2008 tabulky &. 1 vo vyske 10.000 Sk je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou®.

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel Ziadal priznat od odporcu zmluvna pokutu vo
vySke 331,94 EUR spolu s prisluSenstvom. Tento narok mu vznikol z dévodu poruSenia povinnosti
odporcom, zabezpecenych zmluvnou pokutou, vyplyvajicich zo zmluvy o pripojeni zo 14.03.2008 v
zneni dodatku k zmluve. Odporca neuhradzal poCas dohodnutej doby viazanosti 24 mesiacov cenu
za poskytnuté sluzby riadne a v€as, v désledku ¢oho bola jeho SIM karta vypojena z prevadzky.
Dohodnuta zmluvna pokuta 331,94 EUR podla okresného sudu spdsobuje nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Ide o neprimerane vysoku sankciu za
porusenie zmluvnych povinnosti, ktorej vyska v zmluve nebola ziadnym spésobom odstupriovana v
pomere k cene mobilného telefénu. Vzhfadom na neprijatelnost zmluvnej podmienky ju sud v zmysle
§ 153 ods. 4 O.s.p. uviedol vo vyroku svojho rozhodnutia. Navrhovatelovi nemohla vzniknat Skoda z



dovodu nezaplatenia kupnej ceny mobilného telefénu, pretoZze dohodnutd kipnu cenu odporca zaplatil.
Okrem toho navrhovatel nepreukazal naplnenie zodpovednostnych predpokladov nahrady Skody podla
§ 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika; skoda by mohla vzniknudt' len jeho pravnemu predchodcovi. O
trovach konania okresny sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatefovi ulozil
povinnost’ nahradit trovy konania vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu vo vySke 68,74 EUR.

Proti rozsudku okresného sudu podal v€as odvolanie navrhovatel. Okresny sud neuviedol, v ¢om
spociva nerovnovaha prav a povinnosti stran podfa dodatku k zmluve o pripojeni; nevysporiadal sa
s tym, Ze zmluvna pokuta zabezpecovala zvyhodnenu cenu mobilného zariadenia a benefit, ktory
odporca ziskal, ked sa zaviazal vyuzivat sluzby navrhovatela, resp. jeho pravneho predchodcu pocas
24 mesiacov. Uplatnenie prava na zmluvnu pokutu nemozno povazovat za nerovnovahu vo vzajomnych
pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Zmluvna pokuta je pefiazna suma, ktori ma strana porusujuca
zmluvu povinnost zaplatit, bez ohladu na to, &i porusenim povinnosti vznikla druhej zmluvnej strane
Skoda. Takéto dojednanie, ktoré je zabezpeéenim prospechu, poskytnutého odporcovi, nemdze vytvarat
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Narok na zmluvnu pokutu vznika aj v pripade,
ked spotrebitel porusi zmluvnu povinnost v posledny den doby viazanosti. Veritelovi zmluvna pokuta
ulah&uje dékaznu situaciu v tom, Ze nemusi preukazovat vznik Skody a ani jej vySku. Poukazal na to,
Ze trovy, ktoré na strane vedlajSieho u€astnika vznikli, neboli t¢elne vynalozené na uplatfiovanie alebo
branenie prava, pretoze spotrebitelské zdruzenie ma byt spdsobilé samé poskytnut pravne sluzby a
orientovat sa v oblasti spotrebitelského prava. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok a jeho navrhu v celom rozsahu vyhovel a odporcu zaviazal k nahrade trov.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril vedlajsi UCastnik. Stotoznil sa s nazorom okresného sudu
o charaktere zmluvy o pripojeni, obsahujucej zmluvnu pokutu v tom, Ze ide neprijatelnd zmluvnu
podmienku, ktora je absolutne neplatna. Dodavatel ani jeho pravny nastupca vobec neprihliada na
hodnotu a mieru zavaznosti porudenia zmluvnych povinnosti; zmluvna pokuta nezohladrnuje pefazné
plnenia, ktoré odporca v rdmci trvania zmluvného vztahu uz zaplatil - do skon€enia doby viazanosti mu
zostalo uhradit len sumu 2,29 EUR. Za tento nedoplatok mu bola fakturovana zmluvna pokuta 331,94
EUR. Neprijatelnost zmluvnej pokuty je dana aj jej nejasnou formulaciou, ktora evokuje neur€ity okruh
réznych poruseni alebo vztahov. Uplatneny narok nemozno priznat’ ani titulom nahrady Skody, pretoZe
po dobu viazanosti odporca nesplacal cenu mobilného telefénu. Kupnu cenu zaplatil uz pri uzavreti
dodatku k zmluve o pripojeni, kedy sa stal jeho vlastnikom. Neboli naplnené zakladné predpoklady
zodpovednosti za $kodu. Ukony vedlajsieho G&astnika mali priamy vplyv na spdsob skonéenia sporu a
mozno ich povazovat za ucelné, pretoZe vedlajsi u¢astnik ich prostrednictvom realizoval priamo ochranu
odporcu v sudnom konani. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdil.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1,2
O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 53 ods. 1, 5 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



Podla § 53a ods. OZ, ak sud urgil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostudinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Preskimanim obsahu spisu krajsky sud zistil, Ze navrhovatel sa svojim navrhom domahal ulozenia
povinnosti odporcovi zaplatit mu sumu vo vySke 331,94 EUR aj s urokom z omeskania 9% rocne
za obdobie od 28.04.2010 do zaplatenia, pretoze odporca si nesplnil povinnost zaplatit zmluvnu
pokutu, dohodnutd v zmluve o pripojeni medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom pre
pripad nedodrzanie zmluvnych povinnosti; tieto odporca poruSil a pravny predchodca navrhovatela
si voCi nemu pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty uplatnil. Zmluva o pripojeni bola uzatvorena dna
14.03.2008 podla § 43 a nasl. zakona ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov. Z jej obsahu vyplyva, ze predmetom bolo objednanie sluzieb odporcom od
navrhovatela, spocivajucich v zriadeni pristupu do verejnej telefonnej siete alebo inej verejnej siete a v
spristupneni s tym suvisiacich sluzieb prostrednictvom programu Fix500. Zmluvné strany sa dohodli na
druhu poskytovanej verejnej telekomunikaénej sluzby, na mieste a cene poskytovania. Neoddelitelnou
sucastou zmluvy su VSeobecné podmienky poskytovania sluzieb, Osobitné podmienky poskytovania
sluzieb Fix a Cennik sluzieb, pri€om povinnosti z nich vyplyvajuce sa odporca zaviazal riadne a v€as
si plnit. Boli dodrzané podstatné obsahové nalezitosti zmluvy o pripojeni, ktoré vyzaduje zakon ¢&.
610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov. Podla zmluvy odporcovi
bola aktivovana SIM karta k diiu podpisu zmluvy (14.03.2008) s telefonnym CislomXX. XX.XXXX Spolu
so zmluvou o pripojeni odporca diiom 14.03.2008 podpisal aj Dodatok k zmluve o pripojeni, predmetom
ktorého bola aktivacia objednanych sluzieb u pravneho predchodcu navrhovatela na obdobie viazanosti
24 mesiacov. Do vlastnictva nadobudol aj mobilny telefon Sony Ericsson K530i za zvyhodnenu kipnu
cenu 0,03 EUR (1,- Sk). Z bodu 2 Dodatku k zmluve o pripojeni vyplyva odporcovi povinnost, Ze
po dobu 24 mesiacov od uzavretia Dodatku k zmluve o pripojeni nepoziada o vypojenie z SIM karty
z prevadzky, ani Zze sa nedopusti takého konania, na zaklade ktorého by pravnemu predchodcovi
navrhovatela vzniklo pravo zrusit Zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat Zmluvu
o pripojeni z dévodov porusenia povinnosti zo strany Ucastnika. Okrem povinnosti uvedenych priamo
v Zmluve o pripojeni a Dodatku zmluvy v bode 1 pism. c), d) (najma riadne a v€as platit cenu Sluzieb
Podniku podla zvoleného programu sluzieb, riadne a v&as realizovat zmluvné dobijanie), odporca
sa zaviazal dodrziavat najma povinnosti, vyplyvajiuce aj z ¢l. 4 bod 4.2 VSeobecnych podmienok
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb spolo¢nosti T - Mobile Slovensko, a.
s. (dalej len ,VSeobecné podmienky“). Pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti boli zmluvnymi
stranami dohodnuté sankcie za ich nedodrzanie. Pravne narok navrhovatefla vyplyva z bodu 3 Dodatku
k zmluve o pripojeni z 14.03.2008, v zmysle ktorého ,V pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo
strany UCastnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c¢) alebo v bode 2 alebo v ¢&l.
3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok) a
nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku, je i€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu
uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku®. Z faktury ¢. 7003248376, vystavenej dfia 08.04.2010 a pripojene;j
k navrhu vyplyva, Ze zmluvna pokuta sa viaze k zuc¢tovaciemu obdobiu od 08.03.2010 do 07.04.2010
a splatnou sa stala 27.04.2010. Teda v Case, ktory predchadzal obdobiu fakturacie zmluvnej pokuty,
malo dojst’ k poruSeniu vySSie definovanych zmluvnych povinnosti. Z navrhovatelom predloZenych
listinnych dokladov (C. I. 27) je zistitelné, Ze odporca porusil povinnost uskuto¢hovat pravidelné mesacné
dobijanie prvykrat po¢nic novembrom 2009, pricom v marci 2010 dosSlo k vypojeniu SIM karty z
prevadzky. Pravny predchodca navrhovatela si voCi odporcovi za porusenie zmluvnych povinnosti tymto
spbsobom vyfakturoval zmluvna pokutu vo vyske 331,94 EUR, ktorej zaplatenia sa navrhovatel vodi
odporcovi domaha v predmetnom sudnom konani. Okresny sud navrh zamietol, pretoZze uplatnenu
sankciu povazoval za neprijatelnd zmluvni podmienku, ktora je absolitne neplatna. Navrhovatel s
rozhodnutim okresného sudu nesuhlasil, pri¢om zotrval na nazore, ze v dosledku poruSenia zmluvnych
povinnosti odporcom mu vzniklo pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke, ktora zodpoveda aj
hodnote dotacie do poskytnutého telefénneho zariadenia.



Odvolanie nie je dévodné.

Pravny predchodca navrhovatela s odporcom uzavrel Zmluvu o pripojeni Fix a Dodatok k zmluve
0 pripojeni zo dna 14.03.2008. V konani uplatfovany narok na zmluvnu pokutu vo vySke 331,94
EUR vyvodzoval z porusenia zmluvnych povinnosti zabezpe€enych zmluvou pokutou. Ako vyplyva z
tabulky €. 1, nachadzajucej sa v zahlavi dodatku, odporca sa poCas obdobia viazanosti 24 mesiacov
zaviazal uskutoCfiovat pravidelné mesacné dobijanie v sume 16,60 EUR (500,- Sk). Navrhovatel
v konani predlozil listinny doklad (&. I. 27), z ktorého vyplyva, ze odporca prestal uskutoCnovat
pravidelné mesacné dobijanie najneskér poénuc mesiacom november 2009; v mesiaci marec 2010
mu bola deaktivovana SIM karta. Navrhovatel dolozil, Zze na strane odporcu doSlo k poruSeniu
povinnosti. S prihliadnutim na druh telekomunikaénej sluzby - program FIX 500, nemohla navrhovatela
negativne zatazit dokazna povinnost preukazovat nedoplatky odporcu prostrednictvom neuhradenych
telekomunikaénych faktur za ¢asové obdobie uplatneného naroku na zmluvnu pokutu od 08.03.2010
do 07.04.2010.

Napriek tomu navrhu navrhovatela nemozno vyhoviet. Jeho narok na zmluvnu pokutu v celom rozsahu
je uplatfiovany v rozpore so zakonom. Zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute (bod 3 Dodatku zmluvy o
pripojeni zo diha 14.03.2008) je neprijatefna podmienka spotrebitelskej zmluvy; je absolutne neplatné.
Rozsudkom Okresného sudu Bardejov €. k. 4C/162/2011-28 zo dha 06.12.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16C0/32/2012 zo dna 15.3.2012 bola zmluvna pokuta rovnakého
vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku; obdobne aj vo veciach Okresného sudu
Komarno sp. zn. 13C/125/2012, Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 12C/33/2013 a v mnohych
inych dalSich sudnych konaniach. Navrhovatel podfa § 53a ods. 1 OZ mal povinnost zdrzat sa
pouzivania takejto neprijatelnej podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitelmi a narok na plnenie z takejto zmluvnej podmienky nemohol ani uplatfiovat
na sude. Pokial zakonny zakaz nereSpektoval a narok na sude uplatnil, nevyhnutnym procesnym
nasledkom musi byt zamietnutie navrhu. Iny postoj sudu by znamenal akceptovanie protipravneho stavu.

Na doplnenie argumentov rozhodnutia prvostupriového sudu je potrebné uviest, Ze dojednanie o
zmluvnej pokute je skryté v miniaturizovanom texte v bode 3 Dodatku zo 14.03.2008, kde ziadnym
spbsobom nie je zvyraznena povinnost pre spotrebitela, ktorej poruSenie ma pre neho dalekosiahle
nepriaznivé dbsledky. Pre platnost dohody o zmluvnej pokute sa pritom podla § 544 ods. 1 OZ vyzaduije,
aby v pisomnej dohode bola uréena aj vyska zmluvnej pokuty alebo spdsob jej urenia, ktory musi byt
vyjadreny jednoznacne; rovnako jednoznacne musi byt vyjadrena a Specifikovana aj zmluvna povinnost,
na poru$enie ktorej sa zmluvna pokuta viaze. V pripade, ze tieto podstatné nalezitosti dohody o zmluvne;j
pokute v nej chybaju alebo nie su urcite a zrozumitelne vyjadrené, je dohoda o zmluvnej pokute pre
neurcitost podla § 37 ods. 1 OZ absolutne neplatna. VysSie uvedeny spdsob dojednania zmluvne;j
pokuty pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti v dodatku k zmluve o pripojeni bez ich vyslovne;j
Specifikacie nie je dostatoCne urcity. Neobsahuje presnu Specifikaciu vsetkych zmluvnych dojednani,
ktoré zmluvna pokuta zabezpecCuje. Zo znenia bodu 3 dodatku vyplyva, Ze poruSenie povinnosti zo
strany uc€astnika ,najma hociktorej povinnosti“, predstavuje neurcitd zmluvnu formulaciu, ktora zmluvu
v tejto Casti robi neplatnou. Urcitost prejavu vole v dohode o zmluvnej pokute je z hfadiska pravnej
istoty uCastnikov vo vztahu k zabezpeleniu zavazku rozhodujuca, preto musi byt zrejma aj tretim
osobam. Zo zmluvy vyplyva vSak len demonstrativny vypoCet povinnosti, ktory navodzuje dojem ich
rozsiritelnosti. Zmluvna pokuta, aby bola platne dohodnuta, musi byt formulovana presne a urcito,
preto sa vyzaduje jednoznalné opisanie povinnosti, ktorej splnenie zmluvna pokuta zabezpecuje. Bez
toho nemozno zistit, €i a kedy bola porusena povinnost, €o je obligatérnou podmienkou pre uplatnenie
naroku na zmluvnu pokutu. Dohoda o zmluvnej pokute v predmetnej veci je neprimerana aj preto,
Ze ziadnym spb6sobom nezohladriuje ¢as plnenia zmluvnych povinnosti odporcom, ktory musi znasat
zmluvnu pokutu v rovnakej vySke bez ohladu na dobu trvania hlavného zavazkového vztahu a dobu
porusovania zmluvnych povinnosti.

Napokon krajsky sud kon$tatuje, Ze absolutna neplatnost dojednania o zmluvnej pokute podfa bodu 3
dodatku vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze pre vznik naroku na zmluvnu pokutu nepostacuje len poruSenie



zmluvnych povinnosti, ale narok je podmieneny aj dalSou pravnou skuto¢nostou t. j. pravnym ukonom
navrhovatela resp. jeho pravneho predchodcu ,vypojenim SIM karty zo strany podniku®. Zmluvnu pokutu
vSak vzdy mozno dohodnut len ako nepodmienend, pretoze nemozno kumulovat dva predpoklady
podmienujuce jej vznik t. j. poruSenie zmluvnej povinnosti diZznikom a zruSenie zmluvy veritefom.
Takéto dojednanie je v rozpore so znenim § 544 ods. 1 OZ, pretoze dodavatel si v porovnani so
spotrebitelom zabezpecil silnejSie postavenie, o spdsobuje kontraktaénu nerovnost' stran. Z vyssie
uvedenych dévodov povaZzuje aj odvolaci sud dohodu o zmluvnej pokute, obsiahnutu v bode 3 Dodatku
z0 14.03.2008, za absolutne neplatna.

Vo vztahu k dovodom odvolania krajsky sud dodava, Ze zo zZiadneho ustanovenia zmluvy o pripojeni
v zneni dodatku k nej nevyplyva povinnost odporcu splatit pravnemu predchodcovi navrhovatela
zvyhodnenu kdpnu cenu mobilného telefénu. Bolo len obchodnou politikou pravneho predchodcu
navrhovatela, ze predaval mobilné telefény za nizSiu ako skuto¢nu (trhovd) cenu; rozdiel medzi
skuto¢nou (trhovou) a zvyhodnenou cenou mobilného teleféonu je vysledkom zmluvného konsenzu
medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom a nejde o Skodu. Tento zmluvny konsenzus
neméze byt zo strany navrhovatela meneny prehodnotenim rozhodnutia jeho pravneho predchodcu,
ak sa nesplnia oCakavania, ktoré do zmluvného vztahu s odporcom vkladal. V dbsledku poruSenia
zmluvnej povinnosti zo strany odporcu nemozno prehodnocovat obsah predtym uzavretych zmluvnych
dojednani. Pripadna zvyhodnena kupna cena mobilného telefénu nema vplyv na posudenie prijatelnosti
alebo neprijatelnosti dojednania o zmluvnej pokute. Tabulkova cena vo vztahu k vySke Skody, ktort mal
odporca pravnemu predchodcovi navrhovatela sposobit, neobstoji. Skoda sa v zmysle § 442 ods. 1 OZ
uhradza ako skuto€na Skoda, t. j. ako Skoda v €ase porusenia zmluvnej alebo mimozmluvnej povinnosti.
Skutoéna Skoda musi vychadzat z realnej (nie pravnym predchodcom navrhovatela fubovolne v
ramci svojej obchodnej politiky uréenej) ceny mobilného telefénu. NavySe Skoda musi vyjadrovat a
zohladnovat aj navrhovatelom resp. jeho pravnym predchodcom prijaté pefiazné plnenia, ktoré odporca
v ramci trvania zmluvného vztahu uhradil.

Vzhladom na uvedené dévody odvolaci sud rozsudok okresného sudu podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatefl
nemal v konani uspech, preto mu nevzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Odporca bol v
odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesny, Ziadne trovy odvolacieho konania si viak neuplatnil a ani
mu ziadne trovy nevznikli. Vedl'aj$i u€astnik na strane odporcu si uplatnil pravo na nahradu trov, ktoré mu
vznikli z dévodu pravneho zastupenia za vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela. Krajsky sud mu priznal
trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani za jeden ukon pravne;j sluzby - vyjadrenie zo 17.7.2013
podla § 13a ods. 1 pism. c¢) vyhl. MSSR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb (dalej len ,vyhlaska“) vo vySke 26,56 EUR. Vychadzal z tarifnej hodnoty,
uréenej podla § 10 ods. 1 vyhladky. K dkonu pravnej sluzby priznal pravnemu zastupcovi rezijny pausal
7,81 EUR. Navrhovatefovi ulozil povinnost nahradit vedlajSiemu u¢astnikovi trovy odvolacieho konania
spolu vo vySke 34,37 EUR (26,56 EUR + 7,81 EUR) na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Viliama
Glézla, advokata so sidlom v Banskej Bystrici, €. 1.:2500415041/8330, VS:59412013, vedeny vo Fio
banka, a.s., pobocka zahrani¢nej banky.

Toto rozhodnutie prijal senéat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



