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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyrou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
GENERAL FACTORING a.s., so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 838 825, zast.
HMG&PARTNERS s.r.0., ICO: 35 885 459, so sidlom Stefanovi¢ova |1, 811 04 Bratislava proti odporcovi
A. D., nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom M..W. XX, XXX XX Y., §tatny ob&an SR, zast. JUDr. Janom
Krnagom, advokatom, so sidlom Nam. SNP & 70/36, 960 01 Zvolen, ICO: 37 894 692 za (&asti
vedIaj$ieho Ugastnika na strane odporcu ZdruZenie spotrebitelov Slovenska, 0.z., ICO: 42 309 166, so
sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, zast. Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, J.Krala
7, 974 01 Banska Bystrica o zaplatenie 12.762,54 € s prisl., takto

rozhodol:

Sudnavrhzamieta.

O trovach konania rozhodne sud do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Dria 03.10.2012 bol na tunaj8i sud doru€eny navrh navrhovatela zo dria 25.09.2012, ktorym Ziadal, aby
sud platobnym rozkazom zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 12.762,54 € spolu s urokom z omeskania
vo vyske 13,5% roéne zo sumy 9.456,50 € od 1.5.2007 do zaplatenia a zarovenri, aby bol odporca povinny
nahradit’ mu trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia
vo vyske 700,52 €.

Svoj navrh navrhovatel zdévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca Prvéa stavebna sporitelfia, a.s., ICO:
31 335 004 a A. D., nar. XX.XX.XXXX a W. D.A., nar. XX.XX.XXXX (,dalej len diZnici‘) uzatvorili dfia
5.4.2002 zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere (dalej ,zmluva o uvere®), v sulade s
ktorou im poskytol pravny predchodca navrhovatela mimoriadny medziuver pod €. 1861518906 vo vyske
19.916,35 € (600.000 Sk) s tym, Ze po prideleni ciefovej sumy a splneni vSetkych zmluvnych podmienok
sa mimoriadny medziuver zmeni na stavebny uver ¢.1861518105 vo vySke cca 9.958,18 € (300.000
Sk), pricom presna vyska stavebného Uveru sa bude rovnat rozdielu ciefovej sumy a nasporenej sumy.
Dlznik sa zaviazal do pridelenia cielovej sumy splacat uroky z mimoriadneho medzitveru vo vySke 8,5%
ro€ne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 141,07 € ( 4.250 Sk). Po prideleni cielovej sumy
sa dIznik zaviazal splacat’ stavebny uver vratane urokov vo vyske 4,7% ro€ne pravidelnymi mesac¢nymi
splatkami vo vyske 139,41 € (4.200 Sk). V zmysle &lanku VI bod 2 zmluvy o Uvere v pripade, ak je dlznik
v omeskani viac ako dvoma splatkami alebo jednou splatkou po dobu dihSiu ako 3 mesiace, je veritel
opravneny pozadovat zaplatenie celého zostatku dihu pred dohodnutou dobou splatnosti a v tychto
pripadoch ma navrhovatel pravo uctovaci urok z omeskania vo vyske o 3% rocne pri stavebnom Gvere
a 5% ro¢ne pri mimoriadnom medzilvere z omeskania nad dohodnutu Urokovl sadzbu zo zostatku
dlhu a zamesSkanych splatok. Odporca prevzal na seba ru¢enim povinnost uspokoijit pohladavku, ak ju
neuspokoja diznici. Prva stavebna sporitelfia ako postupca postupila navrhovatefovi na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok zo dna 4.5.2007 predmetnu pohladavku, ktorej zaplatenie je predmetom tohto



navrhu. DIZnik nesplnil svoj zavazok vyplyvajuci mu zo zmluvy o Uvere riadne a v€as a z tohto dévodu
pravny predchodca navrhovatela odstupil od zmluvy o Uvere listom zo dia 2.12.2003. Odstupenie od
zmluvy bolo v sulade s ustanovenim § 306 Obchodného zakonnika oznamené aj odporcovi listom
zo dia 2.12.2003. Diznici diia 5.4.2002 spisali u notara JUDr. Zelmiry Boborovej notarsku zapisnicu
N144/02, Nz 148/02, v ktorej diZnici vyslovne suhlasili s vykonatelnostou tejto notarskej zapisnice podla
Obc¢ianskeho sudneho poriadku, resp. s exekuciou podla Exekuéného poriadku, a v pripade neplnenia
svojho zavazku zo zmluvy o Uvere za podmienok v nej uvedenych a to na cely majetok, a to i v pripade,
Ze by doslo zo strany pravneho predchodcu navrhovatela k odstupeniu od zmluvy o Uvere a na jej
pisomnu vyzvu v stanovenej lehote nevratia cely zostatok dlhu. Nakolko ani napriek opakovanym
vyzvam zo strany pravneho predchodcu navrhovatela nepristupili diznici ani odporca ako ruditel k
Uhrade predmetného zavazku, uplatnil si pravny predchodca navrhovatela predmetnd pohladavku
voéi diznikovi v exeku€nom konani podanim navrhu na vykonanie exekucie zo dha 12.3.2004 na
exekutorskom urade JUDr. DuSana Mrenicu. Predmetné exekuéné konanie sp.zn. EX 88/2004 nesplnilo
svoj Ucel, kedZze vzhfadom na nedostato¢ny majetok diznikov nedoslo prostrednictvom exekuéného
konania k uhrade pohladavky navrhovatela. Z uvedeného dbvodu pristapil navrhovatel k vyuZitiu
poskytnutého rucitefského vyhlasenia odporcu a domaha sa vo¢i nemu Uhrady predmetnej pohladavky
prostrednictvom tohto navrhu na za&atie konania. Po postupeni predmetnej pohfadavky na su¢asného
navrhovatela nebola na Uhradu zavazku poukazana ziadna platba a z tohto dévodu sa navrhovatel
pri vy&isleni pohladavky pridrziava jej vyc&islenia poskytnutého pri jej postupeni pdvodnym vlastnikom
pohladavky. Pohlfadavka navrhovatefa zo zmluvy o uUvere bola po zapocitani poslednej platby dha
30.4.2007 vo vySke 12.762,54 € , z toho istina vo vySke 9.359,57 €, nezaplatené uroky vo vyske
3.306,04 € a poplatky vo vySke 96,93 €. Pokial ide o preml€anie zavazku poukazal navrhovatel na
ustanovenie § 310 Obchodného zakonnika v nadvaznosti na akcesoricky charakter a ucel ru€enia,
ked Obchodny zakonnik vyslovuje nepriamo zakaz (nemoznost) premi¢ania prav veritela voci ruCitelovi
pred momentom premi€ania prava voci diZnikovi. Cely zavazok vzniknuty na zdklade zmluvy o uvere
sa stal splatnym dia 2.12.2003 odstupenim od zmluvy o uvere. Diia 22.3.2004 bol podany navrh na
vykonanie exekucie. Navrhovatefl trval na tom, Ze podanie navrhu na zacatie exekuéného konania je
pravnym ukonom, ktory sa povazuje podla predpisu upravujuceho sudne konanie za uplatnenie prava
uz v zaCatom konani a ma za nasledok spocCivanie premiCacej doby, t.j. premi€acia doba prestava
plynut a to z dévodu, Ze exekuéné konanie je su€astou sudneho konania a opravneny, ktory sa domaha
nateného vykonu priznaného/uznaného prava, poziva pravo na sudnu ochranu zaru¢ené v ¢lanku 46
ods.1 Ustavy SR a bolo by jednoznaéne v rozpore s iéelom a ciefom exekuéného konania, ak by zaéatie
exekuéného konania nemalo za nasledok spocivanie premi€acej doby. Uvedeny pristup by viedol k
situaciam, kedy by povinny po€as exeku&ného konania mohol Uspesne uplatnit namietku premi¢ania,
¢im by sa vyrazne oslabilo postavenie opravneného. Podanie navrhu na zacatie exekucie vodi diZznikom
malo za nasledok, Ze premi€acia doba prestala tymto okamihom plynat, spodivala. KedZe v zmysle
zakonnej Upravy akcesorickej povahy rucitelského zavazku k hlavnému zavazku sa pravo veritela vo i
rucitelovi nepremi¢i skdr ako pravo veritela voci diznikovi mal zato, Ze narok navrhovatela na zaplatenie
voci odporcovi uplatneny tymto navrhom je uplatneny v lehote a neexistuje prekazka jeho priznania. Po
pravnej stranke navrhovatel zdovodnil svoj ndvrh odkazom na ustanovenie § 504 , § 303, § 306 ods.1
prva veta, § 310, § 311 ods.1, § 402 a § 497 Obchodného zakonnika a zaroven poukazal na komentar
Exekuéného poriadku JUDr. Tomas$ovia a O. A..

Na navrh vydal sud dna 14.11.2012 platobny rozkaz, sp.zn. 33Ro/197/2012-48, ktory bol odporcovi
doru€eny dna 18.12.2012, proti ktorému podal odporca dfia 31.12.2012 odpor zo dha 31.12.2012, v
ktorom okrem iného uviedol, Ze ma zasadné vyhrady vocCi skutkovym a pravnym tvrdeniam Zalobcu
obsiahnutym v jeho navrhu zo dna 25.9.2012, pricom tieto naroky v celom rozsahu popiera a neuznava,
kedZe navrhovatel nepreukazal a nedolozil skutkové a pravne tvrdenia vratane jednotlivych poloZiek
(narokov), ktorych sa voci odporcovi domaha nalezitym a relevantnym spésobom. Odporca tiez trval na
tom, Ze predmetnu vec nie je mozné posudzovat podla ustanoveni Obchodného zakonnika, pretoze
z okolnosti uzatvarania predmetnej zmluvy o Uvere, najmd s ohladom na povahu zmluvnych stran
-subjektov pravneho vztahu je zrejmé, Zze pravny predchodca navrhovatela ( veritel) pri uzatvarani
zmluvy o uvere kona v ramci svojej podnikatelskej €innosti a zmluvu uzatvoril s diZnikmi ako fyzickymi
osobami nepodnikatefmi. Skuto&nost, Ze pravna Uprava danej zmluvy je v systéme pravneho poriadku
v SR obsiahnuta v zakone €. 513/1991 Z.z. (Obchodny zakonnik ) nema za nasledok skuto€nost,
Ze na predmetny pravny vztah sa nevztahuje pdsobnost prislusnych vnutroStatnych a eurdpskych
noriem o ochrane spotrebitefa. Tato zmluva ma preto jednoznaéne povahu spotrebitelskej zmluvy ako
obd&ianskopravneho instititu a je na mieste jej pravne posudzovanie podlfa Obgianskeho zdkonnika.



Odporca zaroven poukazal na skutoénost, Ze dfia 5.4.2002, teda v deri spisania zmluvy o uUvere bola
v notarskom urade JUDr. Boborovej spisana notarska zapisnica pod &. N 144/02, obsahom ktorej bolo
vyhlasenie o uznani dlhu a suhlase diznikov a zéloZcu s exekuciou. Aj v zmysle uznesenia Krajského
sudu Banska Bystrica z 31.8.2010 sp.zn.15Co E147/2010 ( ako aj v zmysle ostatnej sudnej praxi
zalozenej rozhodnutiami inych sudov) vSak takato notarska zapisnica nie je a nemdze byt relevantnym,
materialne vykonatelnym exekuénym dévodom z titulu, Ze v ase uznania dlhu a vyhlasenia povinne;j
osoby o suhlase s vykonatefnostou notarskej zapisnice este Ziadny dlh neexistoval a uznat mozno len
dlh, ktory uz vznikol a nie ten, ktory v buducnosti eSte len mozno vznikne. V celej zapisnici navyse chyba
akakolvek zmienka o zabezpec€eni zavazku prostrednictvom rucenia, na zéklade ktorého berie ruditel
voci veritelovi povinnost uspokojit’ pohfadavku, ak ju neuspokoji diznik (odporca nebol u€astnikom
pravnych vztahov-osved&enia o vyhlaseni o uznani dlhu a suhlase s exekuciou). Z opisanych dévodov
je predmetna zapisnica, resp. v nej konstatované pravne ukony neplatna je (absolutne), nema a
nemdze mat povahu regularne exekuéného titulu a exekucia vedena na zaklade takéhoto titulu je
nepripustna (v danom pripade musi byt zastavena). Pravne nazory navrhovatela ohladne nepremi&ania
zavazku, na zaklade ustanovenia § 310 Obchodného zakonnika poklada odporca za ucelové konstrukcie
smerujuce k obhajeniu svojho vlastného zameru smerujuceho k vymoZzeniu predmetnej medzi¢asom
zjavne preml€anej pohlfadavky a to bez akejkofvek akceptacie objektivneho skutkového i pravneho
stavu veci. Rovnaké znaky vykazuju i tvrdenia navrhovatela o spocivani premiCacej doby vo vztahu k
rucitelovi (odporcovi) po€as exekuéného konania vedeného voci dlZznikom. Odporca spochybnil aj otazku
aktivnej legitimacie navrhovatela z dovodu nepreukazanych okolnosti ohladom postupenia pohladavky
z pbvodného veritela na navrhovatela, kedze navrhovatelovi nebola so Zalobnym navrhom dorucena
zmluva o postupeni pohfadavok zo dnha 4.5.2007, a ani o tomto akte nebol odporca predpisanym
spbsobom oboznameny zo strany navrhovatela. Z tychto dévodov odporca voéi vSetkym narokom
uplatnenym navrhovatelom v navrhu na za€atie konania vzniesol namietku preml¢ania. Nasledne Ziadali
Zalobny navrh navrhovatela zamietnut’ a odporcovi priznat nahradu trov konania.

K podanému odporu odporcu bolo dia 5.2.2013 na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie navrhovatela zo
dnia 1.2.2013, v ktorom okrem iného uviedol, Ze v €ase uzavretia zmluvy o Uvere, ktorej su€astou je aj
vyhlasenie odporcu ohladne rucenia, t.j. 5.4.2002 bola sice v pravnom poriadku SR obsiahnuta uprava
spotrebitelskych zmlav v zdkone €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa, pokial ide o jej vymedzenie ako
tzv. typovej zmluvy, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spésobom neovplyviiuje, avSak tato Uprava nevymedzovala vyluénu aplikaciu Ob¢&ianskeho
zdkonnika na pravne vztahy zaloZzené Obchodnym z&konnikom z dévodu, Ze takato aplikacia je na
prospech spotrebitefovi a teda, Zze aplikacia Obchodného zakonnika je v neprospech spotrebitela,
resp., ze by aplikacia ustanovenia Obchodného zakonnika bola neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
Zakonom o ochrane spotrebitela v ¢ase podpisania zmluvy o Uvere boli implementované do nasho
pravneho poriadku smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/95/ES z 3.12.2001 o vSeobecnej
bezpelnosti vyrobkov, smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 98/27E z 19.5.1998 o predbeznych
opatreniach na ochranu spotrebitelskych zaujmov v zneni smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
99/44/ES, smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES a smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2002/65/ES. Tymto zakonom v8ak nebola implementovana smernica Rady 93/19/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, nakolko tato bola do nadho pravneho poriadku
implementovana az zakonom ¢€.150/2004 Z.z. u&inny od 1.4.2004, ktorym sa novelizoval Obd&iansky
zakonnik. AZ tato novela Specifikovala definiciu spotrebitefskych zmliv a neprijatefnej zmluvnej
podmienky v spotrebitelskych zmluvach, priCom v zmysle § 52 ods.1 OZ stanovila €o sa rozumie pod
spotrebitelskymi zmluvami, z ktorého ma vyplyvat, Ze ustanovenia O Z o spotrebitelskych zmluvach a
neprijatelnych zmluvnych podmienkach nie je mozné aplikovat aj na zmluvné vztahy vzniknuté podla
ustanoveni Obchodného zakonnika. AZ novelou OZ v zneni zdkona €.568/2007 u¢inného od 1.1.2008 sa
rozsirila pdsobnost OZ aj na zmluvy a pravne vztahy vzniknuté podla inych pravnych predpisov a teda
aj podla Obchodného zakonnika s poukazom na ustanovenie § 52 ods.1 OZ v zneni u¢innom v danom
Case. Taktiez od ucinnosti tejto novely bolo zavedené ustanovenie § 52 ods.2, v ktorom sa vymedzila
vyluéna aplikacia Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. V zmysle uvedeného mali zato,
Ze nakolko pravna Uprava v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere nevymedzovala ako spotrebitelski zmluvu
aj zmluvu uzavretu podfa Obchodného zakonnika a taktiez tato pravna Uprava nevymedzovala vyluénu
pbésobnost Obcianskeho zakonnika na pravne vztahy zaloZzené Obchodnym zékonnikom, nemozno v
danom pripade posudit predmetnu zmluvu o Uvere ako spotrebitel'ski podla ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, a teda nemozno v danom pripade posudit’ institat preml€ania, resp. institut ru¢enia podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika a aplikovat’ ho na vztah zaloZzeny Obchodnym zakonnikom. Z tohto



dovodu trvali na tom, Ze nie je mozné vyludit pésobnost a aplikaciu ustanovenia § 310 Obchodného
zakonnika. NavySe navrhovatel poukazal na to, Ze aplikacia ustanoveni zédkona ¢€. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych tveroch v zneni u¢innom od 1.10.2001 do 30.6.2006 tento sa nevztahoval na predmetnu
zmluvu o stavebnom Uvere a medzilvere s poukazom na ustanovenie § 1 ods.2 pism.a) predmetného
z&kona. TaktieZ trvali na tom, Ze neobstoji argumentacia v zmysle § 879f ods.3 OZ ohladne zosuladenia
spotrebitelskych zmlav s ustanoveniami § 53 az § 54 OZ, kedZe ako bolo uz predtym uvedené v Case
uzavretia zmluvy o Uvere pravna Uprava OZ nepovazoval za spotrebitelski zmluvu, zmluvu uzavretu
podla Obchodného zakonnika. Taktiez mali zato, Ze institut preml€ania a institut ruenia su institutmi
upravenymi zakonom a ako také nemézu byt posudzované ako podmienka zmluvy v zmysle § 54
ods.1 OZ, ked zarovef poukazali na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave v zmysle uznesenia €.k.7C
99/2010 na strane 5 a 6. K vyhradam odporcu ohladne exekuéného titulu (notarskej zapisnice) uviedli,
Ze podla ich nazoru su irelevantné a s predmetnym sporom nesuvisia, kedZe predmetné exekuéné
konanie vedené pod sp.zn. EX 88/04 nebolo k dneSnému driu zastavené, o ma za nasledok spocivanie
premliCacej doby v zmysle § 402 Obchodného zakonnika. Zaroven poukazali na ustanovenie § 41
ods.2 pism.c) Exekuéného poriadku, ktory vymedzuje naleZitosti notarskej zapisnice ako spdsobilého
exekuéného titulu s tym, Zze predmetna notarska zapisnica tieto naleZitosti spifia a s touto otazkou sa
uz vysporiadal exekuény sud tym spdsobom, Ze udelil poverenie na vykonanie exekucie. K namietke
odporcu, Ze v notarskej zapisnici chyba zmienka o zabezpeleni zavazku prostrednictvom rucenia,
tiez oznacili za irelevantnu, pretoZe pohladavka, ktoru si uplatiiuju vznikla na zaklade zmluvy o uvere,
ktorej obsahom je rucitelské vyhlasenie a nie na zaklade notarskej zapisnice, ktora predstavovala
len zabezpedlenie zavazku zo strany diznika. A ak by predmetna notarska zapisnica obsahovala aj
rucitelské vyhlasenie, doSlo by automaticky k jej vymahaniu aj voci odporcovi prostrednictvom exekucie.
K namietke odporcu ohladne aktivnej legitimacie navrhovatela uviedli, Ze U€inky postupenia pohladavky
aj voci rucitelovi nastavaju v zmysle § 526 ods.1 OZ oznamenim dIZnikovi zo strany postupcu, resp.
preukazanie zo strany postupnika, k ¢omu do$lo uz v priebehu exekuéného konania vedeného vodi
diznikom napriek tomu, Zze § 528 ods.1 OZ uklada postupcovi povinnost podat spravu osobe, ktora
zabezpeclenie zavazku poskytla nespdja s jej nesplnenim Ziadnu sankciu. Posudenie zavazkového
vztahu vzniknutého na zédklade identickej zmluvy o Uvere a aplikaciu Obchodného zékonnika v danom
pripade mal rovnako posudit’ aj Krajsky sud v Nitre v uzneseni €.k. 9Co 162/2012-136 na str. 7 a 8.

Uznesenim tunajSieho sudu zo diha 31.5.2013, sp.zn.10C 1/2013-114, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 2.7.2013 sud toto konanie prerusil do ¢asu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o navrhu
povinnych A. D., nar. XXX XXXX a W. D., nar. XX.XX.XXXX na zastavenie exekucie vedenej pod sp.zn.
M-EX 88/2004 (povodnym sudnym exekutorom JUDr. DaSanom Mrenicom ) v su€asnosti ustanovenym
nahradnikom sudnym exekutorom Mgr. Milanom Somikom na Okresnom sude Zvolen ako exekué¢nom
sude vedenej pod sp.zn. 11Er /883/2004.

Dra 20.8.2014 bol na tunajSi sud doru€eny prostrednictvom faxu navrh na preruSenie konania v zmysle
§ 109 ods.2 pism.c) O.s.p. zo dha 19.8.2014, ktory bol nasledne sudu doru€eny dha 21.8.2014 aj
postou, ktory zdévodnili tym, Ze navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal dha
18.8.2014 podnet generalnemu prokuratorovi na podanie mimoriadneho dovolania v zmysle ustanovenia
§ 243f O.s.p. proti uzneseniu OS Zvolen sp.zn. 11Er/833/2004 zo dha 2.4.2014, ktorym bolo zastavené
exekuéné konanie, a ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost dia 16.5.2014, s tym, Ze Zalobca
to urobil z dévodu, ze postupom exekuéného sudu mu bola ako opravnenému odnata moznost’ konat’
pred sudom. Z tychto dovodov navrhovatel Ziadal, aby sud predmetné sudne konanie vedené pod sp.zn.
10C/1/2013 prerusil do pravoplatného skonenia konania o0 mimoriadnom dovolani.

O tomto navrhu navrhovatela na prerudenie konania bolo rozhodnuté uznesenim tunajSieho sudu zo
dfa 12.9.2014, sp.zn. 10C 1/2013 -184, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 8.10.2014, ktorym sud navrh
navrhovatela na preruSenie konania zamietol.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na defi 20.2.2013, na ktorom vec meritérne prejednal a nasledne
nariadil pojednavanie na defi 5.11.2014, na ktoré sa nedostavil navrhovatel, ani pravny zastupca
navrhovatela, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Dostavil sa
odporca , a tiez pravny zastupca odporcu prostrednictvom substituéného splnomocnenca s tym, Ze
pravny zastupca odporcu mal tiez doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a vcas.
Navrhovatel, resp. pravny zastupca navrhovatela neucast na pojednavani neospravedinili, ani neziadali
pojednavanie odrodit. Sud postupoval v sulade s § 101 ods.2 O.s.p., vec na pojednavani prejednal a
rozhodol.



Na pojednavaniach sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamil sa s prednesmi pravnych
zastupcoy, a tiez vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré predlozili u€astnici konania a to zmluvu
o postupeni pohladavok zo dria 04.05.2007 vratane prilohy z €l.10-14, notarsku zapisnicu €. N 144/02,
Nz 148/02 zo dia 5.4.2002 z ¢€1.15 -17, zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Gvere zo dha
5.4.2002 z ¢1.18-22, doru€enku z €l. 24, ndvrh na vykonanie exekucie z ¢l. 25-27, doruenky z ¢&1.28-33,
odstupenie od zmluvy zo dnia 2.12.2003 z ¢&1.34, 38,43, postové dorucenky z ¢1.39-42, vypis z uctu konta
medziuveru na meno diZznika A. D. z €1.109-111 a oboznamil sa s origindlom uznesenia tunajSieho sudu
zo dia 02.04.2014 , sp.zn. 11Er 883/2004-44, pric¢om zistil tento skutkovy stav.

Z prednesu pravneho zastupcu navrhovatela na pojednavani sud zistil, Ze sa pridrziava v celom rozsahu
podaného Zalobného navrhu a ich dalSich pisomnych vyjadreni. Nad rdmec toho na otazky sudu uviedla,
Ze voCi odporcovi k oznameniu, resp. preukazaniu postupenia predmetnej pohladavky malo déjst v
priebehu exekuéného konania s tym, Ze doklad o tom nemala v tom Case k dispozicii. Na dalSiu otazku
sudu, aby sa vyjadrila aké poloZky sa nachadzaju na u¢tovnom doklade v spise na &1.37, resp. i
disponuju podrobnou platobnou histériou uverového uctu diznikov z predmetnej Uverovej zmluvy uviedla,
Ze k tomuto dokladu sa vyjadrit nevie a doklad preukazujuci zapocitanie jednotlivych poloziek tverového
Uc¢tu dolozi sud dodatone. Na otdzku sudu, €i pohladavka tak ako je uvedend v petite ndvrhu, ktord méa
pozostavat’ z istiny a z nezaplatenych urokov vycislenych k 30.4.2007 vo vyske 3.306,04 €, i sa jedna
o uroky z uveru alebo Uroky z omeSkania uviedla, Ze sa jedna o Uroky z Uveru.

Z prednesov pravnych zastupcov odporcu na pojednavaniach sud zistil, Ze sa v celom rozsahu
pridrziavaju podaného odporu a dalSich svojich pisomnych vyjadreni s tym, Ze nad ramec toho k veci
uviedli, Ze aj ked zmluva bola uzavreta v roku 2002, ked' v Obcianskom zékonniku este neboli obsiahnuté
ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela maju zato, Ze predmetny vztah je potrebné skumat aj s
ohladom na dobré mravy. Aj v ase uzavretia predmetnej zmluvy boli neprijatelné podmienky upravené
v smernici EHS 93/13 ods.1 pism.e) az q) s tym, Ze tdto smernica bola neskdr implementovana aj do
nasho pravneho poriadku. Taktiez poukazali na uz v podanom odpore uplatnentd namietku premi¢ania,
pricom tento indtitat je podfa nich potrebné posudzovat podla ustanoveni Obdcianskeho zakonnika,
konkrétne poukazali na § 101 OZ, na zaklade ¢oho premi€acia doba voCi odporcovi zagala plynut
najneskér 2.12.2003, teda odstupenim od zmluvy o uvere zo strany navrhovatela a uplynula dha
2.12.2006. Trvali na tom, aby sa otazkou premi€ania sud zaoberal v prvom rade s ohfadom na zasadu
hospodarnosti konania. Uviedli, Ze dra 10.1.2013 bol podany navrh diznikov v predmetnom exekuénom
konani na zastavenie exekucie. Co sa tyka samotnej zmluvy o Uvere trvali na tom, Ze sa jedna o
formularovd zmluvu v ktorej &i uz diZnici ako i rucitel nemali moznost ovplyvnit jej obsah, vzhladom
na rozsiahlost a formu zmluvnych dojednani sa nemohli nalezite oboznamit zo vSetkymi zmluvnymi
dojednaniami, kedZe Ziadny z nich nemal ani pravnické, ani inZinierske vzdelanie a taktiez namietali,
Ze navrhovatel nepreukazal jednotlivé polozky ako naroky, ohladne ktorych sa navrhom na zacatie
konania vo¢i odporcovi domahal. Ohladne aplikacie Obc&ianskeho zakonnika aj vo vztahu k vznesene;j
namietke preml&ania, resp. neaplikovanie Obchodného zakonnika poukézali na rozhodnutie Ustavného
sudu SR | US 402/2013, v ktorom sa mal riesit obdobny pripad, ked zmluvny vztah vznikol este pred
1.4.2004, v ktorom Ustavny sid poukazal nato, Ze ochrana spotrebitela v tomto obdobi bola upravena
v zakone €. 634/92 o ochrane spotrebitela, konkrétne § 2 ods.1 obsahuje definiciu spotrebitefa a §
23a ods.1 obsahuje definiciu typovej zmluvy. Podla ich nazoru v konani bolo preukazané, ze p. D.
s manzelkou si predmetny uver brali na osobné potreby a nie za u¢elom podnikania a teda prvotny
vztah je vztahom spotrebitelskym, &iZze zmluva o mimoriadnom medziuvere je formularovou, typovou
zmluvou kde sa menia iba Ciselné, resp. osobné udaje Ucastnikov, a tiez vyjadrili nazor, Zze pravna
ochrana spotrebitela bola zabezpe€ena aj pred 1.4.2004, ked poukazali na ustanovenie § 879f ods.3 a
4 OZ, v zmysle ktorého sa mali spotrebitel'ské zmluvy zosuladit v zakonnej lehote v zmysle § 53 a 54
OZ a ak sa tak nestalo, tieto zmluvy sa stali neplatnymi. Nepopreli, Ze uver je absolutnym obchodom,
avSak trvali na tom, Ze v konkrétnom pripade sa jednalo o ob¢ianskopravny vztah, na ktoré je potrebné
aplikovat’ zakon €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela s tym, Zze pokial v naSom pravnom poriadku
existuje duplicitna pravna uprava institutov, tak v ob&ianskom ako i obchodnom prave, ma sa v pripade,
Ze sa jedna o spotrebitelsky vztah uplatnit’ pravna Uprava Obcianskeho zdkonnika. V tejto suvislosti
poukazali aj na rozhodnutie NS SR sp.zn.5Mcdo 20/09 ako i na rozhodnutie Okresného sudu v
Banskej Bystrici sp.zn. 61Cb 221/09, ktoré su v sulade s tymito prezentovanymi nazormi. V citovanych
rozhodnutiach je rieSena aj otazka pouzitia nevyhodnejSieho obchodného prava pre spotrebitela,
ktorého samotné pouZitie zhorSuje postavenie spotrebitefa a je preto pre neho nevyhodnejsie. Tiez
poukazali na rozhodnutie KS v PreSove 6Co 26/12 kde sa pojednava o tom, Ze nakofko Obdiansky
zakonnik upravuje otdzku preml€ania vyhodnejSie pre spotrebitela, tak je potrebné v tomto pripade



postupovat v zmysle Obcianskeho zakonnika a teda v pripade kolizii noriem obchodného a ob¢&ianskeho
prava ma mat' v tychto pripadoch prednost Obc&iansky zakonnik. V rozpore so svojimi predchadzajucimi
tvrdeniami ohfadne zacatia plynutia preml¢acej doby uviedli, Ze je podla nich mozné pouzit' aj § 101
0OZ, pretoZe odstupenie ako moment, od ktorého zadina plynat premli€acia doba je rozhodny prave pri
obchodnych vztahoch a podla § 101 OZ zacina plynat premli&acia doba prvy raz odvtedy, ked mohlo
byt pravo uplatnené a v zmysle predlozenej platobnej histérie bol vklad robeny 16.5.2003 a potom az
16.1.2004 a teda v zmysle prisludnych ustanoveni Uverovej zmluvy, ktora umozfiovala veritelovi odstupit
od nej v pripade, Ze boli diZznici v omeSkani s dvomi splatkami alebo jednej splatky po dobu dihSiu
ako 3 mesiace mali zato, Ze k odstupeniu od zmluvy mohlo déjst aj skér, a teda skér mala zacat
plynut aj premi€acia doba a nie od 2.12.2003 ako to pévodne uvadzali. Tiez poukazali nato, Ze ruditelské
prehlasenie nebolo spisané samostatne, ale bolo iba su€astou uverovej zmluvy a v tejto Casti ponechali
na zvazenie sudu, i je toto rucitelské prehldsenie tak ako je v tejto Uverovej zmluve zakotvené platnym
pravnym ukonom a v tejto suvislosti poukazali na ustanovenie § 546 OZ, resp. dévodovu spravu k nemu v
tom zmysle, Ze nélezitosti, ktoré mali byt su€ast'ou tohto ruditelského prehlasenia neboli v iom zahrnuté
a neboli odporcovi zname a odporcovi nebol ani zndmy obsah Uverovej zmluvy a tdto mu nebola ani
predloZzena k nahliadnutiu, pretoZze obsah zmluvy riesili samotni diznici, resp. diZznik a spoludiznik, ale
odporca sa so zmluvou oboznamil az potom ¢o mu bol doruéeny Zalobny navrh. V suvislosti s exekuénym
konanim uviedli, Ze po€as predmetného exekuéného konania premi€acia doba plynula dalej a teda
trvali na tom, Ze Zalobu je potrebné zamietnut’ pre premi¢anie. V pripade, Ze by si sud neosvajil tento
pravny nazor ohladne premi€ania vyjadrili sa stru€ne aj k samotnému naroku uplatneného v predmetne;j
Zalobe, ked pokial ide o pozadované poplatky, poukazali na judikatiru Eurépskeho sudneho dvora
ako i rozhodnutia stidov v CR, z ktorych vyplyva, Ze na poplatky za vedenie Gétu neméa mat banka
narok, pretoZe sa jedna o jej vlastny naklad s tym, Ze tato povinnost' viest' uctovnictvo jej vyplyva zo
z&kona o uctovnictve a u€tovné operacie su beznou Cinnostou a ako podnikatel'sky subjekt nemoze tuto
svoju povinnost' prenasat’ na spotrebitela. TieZ spochybnili ako nejasné, na zaklade ¢oho si navrhovatel
uplatriuje urok z omeskania od 1.5.2007, ¢i sa to ma viazat na postupenie predmetnej pohladavky a
rovnako trvali na tom, Ze v tejto Casti ako aj v Casti Uroku z ome8kania je navrh nepreskumatelny, ked
navrhovatel neozrejmil, ako bola konkrétne vypocitana Ciastka 3.306,04 € z titulu Uroku z Uveru, i bola
uplatfiovana urokova sadzba 8,5% alebo tam bol zahrnuty aj sankény urok, teda urok z omeSkania vo
vyske 13,5% , a tieZz poukazali na ustanovenie § 549 OZ, v zmysle ktorého ruditel ma pravo odopriet
plnenie v pripade, Ze veritel zavinil, Ze pohladavku nemohol uspokojit’ diznik, ked poukazali na &lanok
3 predmetnej notarskej zapisnice, z ktorého ma vyplyvat, Ze v tomto pripade diZnici uznavali dih, avSak
tento v skuto€nosti v tom Case eSte ziaden neexistoval, kedze v danom ¢ase nebolo v prospech dlznikov
ani plneng, teda nebol poskytnuty medziuver, ked aj z platobnej histérie uétu tykajuceho sa predmetnej
uverovej zmluvy vyplyva, Ze medziuver bol poskytnuty az dia 23.4.2002 a notarska zapisnica je zo
dnia 5.4.2002. Taktiez poukazali nato, Ze strana, na ktorej sa nachadzalo rucitelské prehlasenie nie je
Cislovana, na rozdiel od inych stran zmluvy o mimoriadnom medzilvere, a teda je otazne, €i je su€astou
zmluvy o mimoriadnom medzilvere alebo to bola samostatna listina. Pre pripad, Ze by sa sud nestotoznil
s ich namietkou premi€ania, Ziadali doplnit dokazovanie ohfadne Specifikacie uplatnenych narokov zo
strany navrhovatela. Pre pripad Uspechu si uplatnili ndhradu trov konania s tym, Ze ich vySku by vycislili
v zakonnej lehote.

Z vysluchu odporcu na pojednavani sud zistil, Ze na otadzku sudu za akych okolnosti podpisal rucitelské
prehlasenie uviedol, Ze za nim priSla domov sestra zo Svagrom, i by im neSiel za rucitefa, on nemal
dovod vtedy nesuhlasit’ lebo vedel, Ze sestra je zamestnand, pracovala v nemocnici a Svagor robil ako
stavebny robotnik. Uver zagala splacat sestra, potom v&ak v nemocnici prepustali a on sa az nasledne
dozvedel, Ze to prestala platit, mysli si vSak, Ze to mal prebrat tu povinnost’ jej muz. Na otazku sudu,
Ci si pamata kde bolo podpisované to rucitefské prehlasenie, & ako su€ast zmluvy o mimoriadnom
medzilvere a stavebnom uvere uviedol, Ze si nepamata ani to, ¢i to bolo podpisované v banke alebo u
neho doma a ¢i mali vtedy so sebou papiere. Na otazku sudu, €i si predmetna zmluvu precital uviedol,
Ze si precital hlavne tu poslednu &ast, ktora sa tykala jeho. Na otazku sudu, &i vedel kolko dizia a v
akych splatkach, resp. dokedy to maju zaplatit uviedol, Zze to kolko diZia vedel, ale tie dalSie veci o tych
vedomost nemal. Na otazku sudu, ¢i mu bola poskytnuta predmetna zmluva o mimoriadnom medzitvere
a stavebnom uvere, resp. €i si ju Ziadal k nahliadnutiu pred podpisom ru€enia uviedol, Ze nevie od koho
by ju mal Ziadat, &i od sestry, uz si presne nepamatal ako to vlastne bolo.

Zo zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 4.5.2007 sud zistil, Ze bola uzavretd medzi Prvou stavebnou
sporitelnou a.s., ICO: 31 335 004 ako postupcom a fy GENERAL FACTORING a.s., ICO: 35 838 825 ako
postupnikom s tym, Ze predmetom tejto zmluvy je postipenie suboru pohfadavok v poc¢te 303 ks, ktoré
vznikli na zaklade uverov poskytnutych postupcom tretim osobam, a ktoré su Specifikované v prilohach



€. 1/Aa 1B tejto zmluvy. Postupca postupil postupnikovi tieto pohfadavky spolu s prisluSenstvom a
vSetkymi pravami s nimi spojenymi a to diiom ucinnosti tejto zmluvy a za podmienok v nej stanovenych a
postupnik prehlasil, Ze postupené pohladavky prijima a zvazuje sa za ne zaplatit odplatu za podmienok
stanovenych v tejto zmluve. Zmluva nadobudla platnost’ a u€innost dfiom jej podpisu oboma zmluvnymi
stranami. Z pripojenej prilohy vyplyva, ze pod poradovym &.216 je uvedené ¢&. zmluvy 18661518906,
ako diznik je uvedeny A. D., M..W. XXXX/XX'Y., rok za€atia vymahania 2003, ciefova suma 600.000
Sk, urokova sadzba 8,5%, celkova dlzna suma 384.484,20 €, istina 281.966,30, nezaplatené uroky
99.597,90, Stadium vymahania exekucia JUDr. Dusan Mrenica Ex 88/04, spdsob zabezpecenia ruditel,
notarska zapisnica ano.

Z notéarskej zapisnice spisanej v notarskom Urade JUDr. Zelmiry Boborovej, so sidlom vo Zvolene
dfia 5.4.2002, sp.zn. N 144/02, Nz 148/02 sud zistil, Zze do tejto notarskej zapisnice bolo spisané
osvedcenie o vyhlaseni o uznani dihu a suhlase diZznika a zaloZcu s exekuciou, v ktorej A. D. a jeho
manzelka W. D. ako stavebny sporitel a diznik, resp. spoludiZzni¢ka vyhlasili, Ze dfia 5.4.2002 uzavreli
s Prvou stavebnou sporitelnou a.s. zmluvu o mimoriadnom medzilivere ¢.1861518906 a stavebnom
uvere €.1861518105, predmetom ktorej bolo poskytnutie mimoriadneho medzitveru vo vyske 600.000
Sk pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok sa tento mal zmenit na stavebny uver vo vy3ke cca
300.000 Sk. Tieto povinné osoby vyhlasili, Ze tento svoj dlh v plnom rozsahu €o do zékladu i do vysky
uznavaju. A. D. a manzelka W. D. vyhlasili, Ze ak déjde k plneniu zo strany osoby opravnenej podla
zmluvy o mimoriadnom medzilvere citovanej v bode |, Il notarskeho zapisu suhlasia s tym, aby v pripade
nesplnenia ich zavazku za podmienok uvedenych v predmetnej zmluve sa tato notarskej zapisnica stala
vykonatelnym titulom pre vykon rozhodnutia podla § 274 pism.e) O.s.p., resp. pre exekuciu podla § 41
ods.2 zdkona ¢&. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok) a to na cely hnutelny a nehnutelny majetok ako
povinnych osbb. Zaroven vyhlasili, Ze suhlasia s exeklciou aj v pripade, Ze by doslo zo strany sporitelne
k odstupeniu od zmluvy s tym, Ze dlZznik a spoludiZzni¢ka (povinné osoby) suhlasia s exekuciou do vysky
zostatku celého dlhu na v8etok ich hnutelny aj nehnutefny majetok.

Zo zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere zo dia 5.4.2002 sud zistil, Zze ako veritel
je tu uvedena Prva stavebna sporitelfia a.s., ICO: 3| 335 004, ako diznik A. D., nar. XX.X.XXXX ako
spoludiznik W. D., nar. XX.XX.XXXX, ako ruéitel A. D., nar. XX XX.XXXX. Predmetom tejto zmluvy bolo
poskytnutie mimoriadneho medzitveru pod &. 1861518906 vo vyske 600.000 Sk, pricom po prideleni
ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej bol mimoriadny medziuver poskytnuty
a sucasne pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok ako aj vSeobecnych podmienok pre zmluvy o
stavebnom sporeni sa mimoriadny medziuver zmeni na stavebny uver pod €. 1861518105 vo vyske cca
300.000 Sk s tym, Ze presna vySka stavebného uUveru sa rovnd rozdielu cielovej sumy a nasporenej
sumy pri prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni. DIZnik bol viazany dohodnutym ucelom t.j.
mimoriadny medziuver, pripadne stavebny Uver mohol pouZit na financovanie bytovych potrieb zvolenou
formou na uzemi SR, ked v bode 2 tejto zmluvy pod pism.a) az i) su uvedené ucely mimoriadneho
Uveru, resp. stavebného Uveru, na ktoré je mozné tieto pouzit. Diznik sa zaroven zaviazal pouzit
celi sumu poskytnutého mimoriadneho medziluveru, resp. stavebného uveru na stavebny ucel, na
realizaciu ktorého sa mimoriadny medziuver, resp. stavebny uver poskytol. VySka urokovej sadzby
mimoriadneho medziuveru bola 8,5% ro€ne ku dfiu uzavretia zmluvy. Do pridelenia cielovej sumy
zmluvy o stavebnom sporeni sa dlZnik zaviazal splacat uroky z mimoriadneho medzitveru pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vySke 4.250 Sk s tym, Ze bola dojednana aj splatnost’ splatok uveru a pokiaf
ide o stavebny uver, tam sa dlznik zaviazal uhradit plna vySku stavebného Uveru vratane urokov vo
vySke 4,7% rocne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 4.200 Sk. V ¢lanku Il Zabezpecenie
bod | dalSie zabezpecenie 0ds.2 je uvedené, Zze pisomnym prehlasenim prebera ruditel, v pripade, Ze
je Uver zabezped&eny aj zavazkom ruditela, vodi veritelovi povinnost vyplyvajlcu z ruéenia. Dalej bolo v
zmluve dojednané, Ze ak je dlZznik v omeskani so splatkou, ma veritel pravo uc¢tovat si 3 % rocne urok pri
stavebnom uvere a 5% roc¢ne Urok pri mimoriadnom medziuvere z omeskania nad dohodnutu urokovu
sadzbu zo zameskanych splatok. V pripade omeSkania dlZznika s viac ako dvoma splatkami alebo jednou
splatkou po dobu dlhSiu ako 3 mesiace bol veritel opravneny pozadovat' zaplatenie celého zostatku dlhu
pred dohodnutou dobou splatnosti. V zavere za podpisom diZnika a podpisom spoludiZznika je uvedené,
Ze ruditel prehlasuje, Ze na seba berie vodi veritefovi povinnost’ uspokojit’ pohladavku, ak ju neuspokoji
diznik. Rugitel podpisuje zmluvu az po podpisané zmluvy diznikom a spoludiznikom. V kolénke A. D., s
uvedenim rodného €&isla sa nachadza datum 5.4.2002 a necitatelny podpis.

Z postovej doru€enky vyplyva, Ze ako odosielatel je tu uvedena Prva stavebna sporitelfia a.s., ako
adresat Exekutorsky urad, sudny exekutor JUDr. Dusan Mrenica Zvolen, v predmete je uvedené krak/
navrh/klima s tym, Ze pisomnost bola prevzata adresatom dria 22.3.2004.



Z navrhu na vykonanie exekucie zo dfia 12.3.2004 sud zistil, Ze je tu uvedeny ako opravneny Prva
stavebnd sporitelfia a.s., ako povinny v l.rade A. D., nar. XX.X.XXXX, ako povinny v 2.rade W. D., nar.
XX XX XXXX, ako exekucny titul je uvedena notarska zapisnica €. N 144/02 a Nz 148/02 zo dia 5.4.2002
spisana na Notarskom trade vo Zvolene, notarkou JUDr. Zelmirou Boborovou, ako adresat je tu uvedeny
Exekutorsky urad JUDr. DuSan Mrenica, sudny exekutor Zvolen. Opravneny tymto navrhol, aby sudny
exekutor vykonal exekuciu, ktorou bude uspokojena pohladavka opravneného a jej prisluSenstvo na
podklade notarskej zapisnice N 144/02, Nz 148/02 zo dfia 5.4.2002 a to dIZzna suma 320.452,70 Sk
s 8,5% urokom ro€ne zo sumy 285.102,30 SK od 1.3.2004 do zaplatenia, nahradu trov potrebnych na
ucelné vymahanie naroku vo vyske 320 Sk ( overovanie listin) a 500 Sk (poplatok za vydanie poverenia
sudnemu exekutorovi) a trovy exekucie.

Z pripojenych postovych doruceniek sud zistil, Ze ako odosielatel je na v8etkych troch uvedena Prva
stavebna sporiteffia a.s., ako adresat je na vSetkych troch uvedeny A. D. na dvoch s adresou M..W.
XXXX/XX'Y. na jednej s adresou Y. XXXX/X, Y. s tym, Ze ako predmet je uvedené odstupenie zo dfia
2.12.2003, ¢€.0617166-4, pricom ani jedna z tychto zasielok nebola prevzatéd v odbernej lehote, ked sa
jedna o zasielky zo dha 4.12.2003, 6.2.2004 a 12.1.2004.

Z odstupenia od zmluvy zo dia 2.12.2003 sud zistil, Ze toto zasielala Prva stavebna sporitelfia a.s. A. D.,
W. D. a A. D., ktorym oznamili, Ze sa jedna o zmluvu o stavebnom sporeni €.1861511805, resp. zmluvu
o0 mimoriadnom medzitvere €.1861518906 s tym, Ze z dévodu, Ze dIZznici neuhradzali zro¢né splatky ani
v dodato¢nej poskytnutej lehote a zostavaju v omeskani na u¢te mimoriadneho medzitveru s viac ako
dvoma splatkami v sulade s ¢lankom VI, VIl tverovej zmluvy odstupuju tymto od zmluvy o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom Uvere a poZaduju okamzité vratenie poskytnutych Gverovych prostriedkov,
ked dizna Ciastka k 2.12.2003 predstavuje sumu 318.434,70 €, ktoru ziadali zaplatit v lehote 7 dni. V
oznameni o odstipeni od zmluvy zaslanom A. D. bolo uvedené, Ze listom zo dfa 2.12.2003 odstupili od
zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere s tym, Ze ak nesplati pohladavku v primeranej
lehote po uplynuti doby poskytnutej dlZnikovi na plnenie prikro€ia k vymahaniu ich pohladavky sudnou
cestou, resp. prostrednictvom exekutora.

Z postovych doruceniek vyplyva, Ze ako odosielatel je tam uvedena Prva stavebna sporitelfia a.s., ako
adresat je uvedena na dvoch W. D.A. s adresou M..W. XXXX/XX, Y. a na jednej A. D., M..W. XXXX/
XX, XXX XX'Y., na v8etkych je ako predmet uvedené odstupenie zo dfia 2.12.2003/0617166-4 s tym,
Ze jedna zasielka od W. D. sa vratila spat’ neprevzata v odbernej lehote, jedna sa o zasielku zo dna
4.12.2003, dalsiu zasielku si prevzala dia 14.1.2004, A. D. si zasielku prevzal 8.12.2003.

Z vypisu z uctu Konta medzilveru vedeného na meno dlznika A. D., &.zmluvy 186151806, ¢€.uveru
61716601 sud zistil, Ze datum ucinnosti odstupenia je uvedeny 2.12.2003, istina ku diiu odstupenia
9.604,74 €, vyska poskytnutého uveru 9.571,55 €, postupenie pohladavky 30.4.2007 -12.762,54 € s
tym, Ze su uvedené datumy jednotlivych obratov s ich popisom a &iastkou s tym, Ze sa tu nachadzaju
jednotlivé vklady, vyplata medziuveru, uroky za uver, poplatky za vedenie U&tu, poplatky za upomienku
atd.

Z uznesenia Okresného sudu Zvolen zo dna 2.4.2014, sp.zn. 11Er 883/2004-44, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 16.5.2014 sud zistil, Ze vo veci exekucie opravneného Prvéa stavebna sporitelfia a.s.,
ICO: 31335 004 proti povinnym A. D., nar. XX.X.XXXX W. W. D., nar. XX.XX.XXXX vedenej pod zn. M-EX
88/2004 sud rozhodol, Ze pripusta vystupenie opravneného Prva stavebna sporitelfia a.s. z exekucie a
priptsta aby do exekucii ako opravneny vstipil GENERAL FACTORING a.s., ICO: 35 838825; zaroveri
tymto uznesenim sud exekuciu zastavil. Z oddévodnenia tohto uznesenia okrem iného vyplyva, Ze v
prejednavanej veci vyhlasenie povinnych o uznani dlhu v notérskej zapisnici vzniklo su€asne ( t.j. v
ten isty defl) s uzavretim zmluvy o Uvere, teda v Case, ked Ziadny dlh neexistoval, v danom pripade
existoval len zavazok povinnych [,2 vratit v uréenej lehote poskytnuty Uver, nakofko notarska zapisnica
bola spisana v ten isty def ako bola uzavretd zmluva o Uvere a k odovzdaniu a prevzatiu penazi pred
spisanim notarskej zapisnici nedoslo, ¢o vyplyva aj z formulacie bodu IV zmluvy o Uvere nazvaného
» podmienky vyplatenia®, podla ktorého sa vyplata prostriedkov medzitveru uskutoéni az po predlozZeni
notarskej zapisnice, teda do buducna bolo mozné len predpokladat, Ze by dlh mohol vzniknut, nebolo
v3ak urcité v akej vySke. Ak v Case spisania notarskej zapisnice neexistoval dlh a nebola znama ani
jeho vySka, v tomto ¢ase nemohli povinni |,2 realizovat pravo dih uznat. Inak by povinnym [,2 bolo
odnaté pravo namietat’ vySku uznaného dlhu v €ase uznania, pretoZe dih nie je dostatocne do buducnosti
urcitelny, nemozno predpokladat, ¢i urcité okolnosti nastanu. Ak ukon -dohoda, ktorou sa niekto vzdava
prav, ktoré mozu vzniknut az v buducnosti je absolutne neplatny pravny tkon, potom povinni|,2 nemohli
svojim konanim v notarskej zapisnici jednak platne uznat' dlh, €¢o do dévodu a vy3ky, ale ani suhlasit’ s
vykonatelnostou notarskej zapisnice. Sud v danom pripade vzhfadom na vysSie uvedené kons$tatoval,
Ze zapisnica, na podklade ktorej sa exekucia vykonava neméze byt riadnym exeku€énym titulom, pretoZe



od pociatku nezodpoveda stanovenym zakonnym poziadavkam pre notarsku zapisnicu ako titulu pre
exekuciu ( nesplfiuje formalne a materialne podmienky) § 4l ods.2 pism.c) Exekuéného poriadku a §
47 Notarskeho poriadku, teda predmetna notarska zapisnica nie je od pociatku spésobilym exekuénym
titulom, a preto sud v sulade s ustanovenim § 57 ods.1 pism.a) Exekuéného poriadku exekuciu zastavil
a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 524 ods.1 Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,, OZ*) veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez
suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods.2 OZ s postupenou pohlfadavkou prechadza aj jej prisludenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 528 ods.1 OZ, ak splnenie postlupenej pohladavky je zabezpelené zaloznym pravom, ru¢enim,
alebo inym spdsobom, je postupca povinny o postupeni pohladavky podat spravu osobe, ktora
zabezpeclenie zavazku poskytla.

Podla § 23a ods.1 zakona €. 634/1992 Zb.z. v zneni u€innom do 24.11.2004 z&kon o ochrane
spotrebitela, typovou zmluvou sa podla tohto zdkona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych
pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriiuje. Podla ods.2
typova zmluva nesmie obsahovat: a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitefa zakladaju
napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, najma:

1./ podmienky, ktoré viazu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo
na prevzatie inej sluzby,

2./ podmienky ktorymi sa podmiefiuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby poziadavkou, aby
spotrebitel zabezpedil pre predavajuceho dalSieho spotrebitefa, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo
podobnu zmluvu;

b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 52 ods.1 OZ v zneni u€innom od 1.4.2004 ( poznamka sudu- do 31.3.2004 nebol tento § ucinny ),
spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v
8.Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods.2 a 3 OZ v zneni u¢innom od 1.4.2004 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a
spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 54 ods.1 a 2 OZ v zneni U€innom od 1.4.2004 zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Podfla § 52 ods.1 OZ v zneni u€innom od 1.1.2008 spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.2 OZ v zneni u€innom od 1.1.2008 ustanovenie o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla §879f ods.3a 4 OZ-Prechodné ustanovenia k Upravam uc€innym od 1.4.2004, spotrebitelské
zmluvy podla § 52 uzavreté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona sa musia dat do suladu s
ustanoveniami § 53 a § 54 tohto zakona a spotrebitel'ské zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej East' v
Casovych usekoch aj s ustanovenim § 55 ods.1, ak ide o naleZitosti zmluvy, a s ustanovenim § 57 tohto
zdkona do 3 mesiacov odo diha nadobudnutia U€innosti tohto zdkona. Ustanovenia spotrebitel'skych
zmlav, ktoré nie su dané do suladu s ustanoveniami § 53, § 54 a § 57 tohto zakona podla ods.3 su
neplatné po uplynuti 3 mesiacov odo dfia nhadobudnutia u¢innosti tohto zakona.

Podla § 879j OZ -Prechodné ustanovenia k upravam uc¢innym od 1.1.2008, ustanoveniami tohto zakona
sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1.1.2008; vznik tychto pravnych vztahov ako aj naroky z
nich vzniknuté pred 1..2008 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 1 ods.2 pism.a) zakona €.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch sa tento zakon nevztahuje
na zmluvy o poskytnuti Uveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutefnosti,
dodato&né alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu.

Podla § 261 ods.3 pism.d) Obchodného zdkonnika sa touto €astou zékona spravuju bez ohladu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy, okrem iného aj zo zmluvy o Uvere.



Podla § 26l ods.4 Obchodného zakonnika, touto €astou zakona sa spravuju aj vztahy, ktoré vznikli pri
zabezpeceni plnenia zavazkov v zavazkovych vztahoch, ktoré sa spravuju touto ¢astou zakona podla
predchadzajucich odsekov, ako aj zalozné pravo k nehnutelnostiam pri zabezpe&eni prav spojenych s
dlhopismi a zalozné pravo k cennym papierom v rozsahu ustanovenom osobitnym zakonom.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 303 Obchodného zakonnika, kto veritefovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak dlznik vo&i nemu
nesplni ur€ity zavazok, stava sa diznikovym rucitefom.

Podla § 304 ods.1 veta prva Obchodného zakonnika ruéenim mozno zabezpecit' len platny zavazok
diZnika alebo jeho Cast.

Podla § 307 ods.3 Obchodného zakonnika pri postupeni zabezpefenej pohladavky prechadzaju
prava z ruCenia na postupnika v Case, ked postupenie oznamil rucitefovi postupca alebo preukazal
postupnik.

Podla § 52 ods.2 OZ v zneni u¢innom od 1.4.2015 ustanovenie o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je na to prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto zakona, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podfla § 387 ods.1 Obchodného zakonnika pravo sa preml€i uplynutim premicacej doby ustanovene;j
zakonom.

Podla § 388 ods.1 Obchodného zakonnika preml€anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany
nezanika, neméze ho v3ak priznat, alebo uznat sud, ak povinna osoba namietne premi€anie po uplynuti
premliCacej doby.

Podla § 391 ods.1 Obchodného zakonnika pri pravach vymahatefnych na sude zacina plynut premi€acia
doba odo diia, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude, ak tento zakon neustanovuje nieco iné.

Podla § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, premliacia doba
je 4 roky.

Podla § 310 Obchodného zakonnika pravo veritela vodi rucitelovi sa nepremi¢i pred premli¢anim prava
voci diznikovi.

Podla § 402 Obchodného zakonnika premiCacia doba prestava plynut, ked veritef za ucelom
uspokojenia alebo uréenia svojho prava urobi akykolvek pravny ukon, ktory sa povazuje podla predpisu
upravujuceho sudne konanie za jeho zacatie alebo za uplatnenie prava uz v zatatom konani.

Podla § 405 ods.1 Obchodného zakonnika, ak pravo bolo uplatnené pred preml€anim podla § 402 a §
404, ale v tomto konani sa nerozhodlo vo veci samej, plati, Ze preml&acia doba neprestala plynut.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru, ze
navrh navrhovatela je v celom rozsahu nedévodny.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze navrhovatel sa stal veritelom predmetnej pohladavky
voci odporcovi ha zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 4.5.2007, v désledku ¢oho povazoval
namietku odporcu ohfadne nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie navrhovatela za nedévodnu s tym, Ze
najneskér sa odporca o postipeni pohladavky dozvedel doru¢enim Zalobného navrhu spolu s platobnym
rozkazom.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
diZznikmi, resp. spoludiznikmi A. D. a W. D. bola uzavreta zmluva o Uvere, ktora sa v zmysle prisludnych
ustanoveni Obchodného zakonnika povazuje za , absolutny obchod, t.j. na tento pravny vztah je
potrebné aplikovat ustanovenia 3.¢asti Obchodného zakonnika s tym, Ze pInenie zavazkov vyplyvajucich
z tohto zavazkového vztahu bolo zabezpelené tiez ru€enim prostrednictvom odporcu, v dbésledku
¢oho sa aj na toto ru€enie s poukazom na § 261 ods.4 Obchodného zdkonnika vztahuju ustanovenia
Obchodného zakonnika, resp. toto ru€enie sa spravuje 3.¢astou Obchodného zakonnika. Sud zaroven
konstatuje, Ze vzhfadom na ucel Uveru, na ktory bol tento poskytnuty sa na tento zavazkovy vztah
nevztahuje zakon €.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, t.j. predmetny Gver nemal charakter
spotrebitelského Uveru. Sud sa stotoZnil s nazorom navrhovatefa, Ze v Case uzavretia predmetnej zmluvy
0 uvere, ktorej suCastou bolo aj ruditelské vyhlasenie odporcu t.j. 5.4.2002 bola v naSom pravnom
poriadku upravena ochrana spotrebitela len zakonom €. 634/1992 Zb., ktory vymedzoval tzv. typovu
zmluvu, av8ak tato uprava nevymedzovala vyluénu aplikaciu Obc¢ianskeho zakonnika na pravne vztahy
zalozené Obchodnym zakonnikom z ddvodu, Ze takato aplikacia je na prospech spotrebitela, resp. Ze



by aplikacia ustanovenie Obchodného zékonnika bola neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Navyse aj
2o znenia § 52 ods.1 OZ v zneni u€innom od 1.4.2004 vyplyva, Ze ustanovenia Obgianskeho zédkonnika o
spotrebitelskych zmluvach a neprijatelnych zmluvnych podmienkach nie je mozné aplikovat na zmluvné
vztahy vzniknuté podla ustanoveni Obchodného zakonnika. Taktiez z prechodného ustanovenia § 879f
0ods.3 OZ k upravam ucéinnym od 1.4.2004 vyplyva, Ze do suladu s ustanoveniami § 53 a § 54 tohto
zakona sa mali dat’ len spotrebitelské zmluvy podla § 52 uzavreté predo diiom nadobudnutia uginnosti
tohto zakona, teda odplatné zmluvy upravené podla Obc&ianskeho zakonnika. V zmysle § 52 ods.1 OZ
v zneni u€innom od 1.1.2008 sa sice spotrebitelskou zmluvou stala kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktord uzatvara dodavatel zo spotrebitelom, avSak opat s poukazom na prechodné ustanovenia
k dapravam ucinnym od 1.1.2008 uvedené v § 879j OZ je zrejmé, Zze ustanovenia u&inné od 1.1.2008
nie je mozné na prejednavanu vec aplikovat.

Pokial odporca trval na tom, Ze sudenu vec je potrebné podradit’ pod rezim Obc&ianskeho zakonnika ako
celku a teda podla Obgianskeho zakonnika posudzovat’ aj institut premi€ania, resp. institut ruenia, sud
sa s touto obranou odporcu nestotoznil. Pokial odporca zaroveri poukazoval na rozhodnutie Ustavného
sudu SR sp.zn.I US 402/2013-10 sud konstatuje, Ze tymto uznesenim Ustavny sid rozhodol tak,
Ze staznost obchodnej spolo&nosti odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost. Z odévodnenia tohto
rozhodnutia vyplyva, Ze o zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dbjst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil staZovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zakladnym pravom porusenie, ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylu€uju, aby tento
organ poruSoval uvedené zakladné pravo , pretoze uvedena situacia alebo stav taki moznost' reélne
nepripustaju. Stazovatel v tomto konkrétnom pripade namietal porusSenia svojho zakladného prava na
sudnu a ind pravnu ochranu podla &lanku 46 ods.1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podla &lanku 6 ods.1 Dohovoru, rozsudkom krajského sudu, ktorym bol v odvolacom konani potvrdeny
rozsudok okresného sudu, ktoré su podla neho arbitrarne, zaloZzené na nespravnych skutkovych a
pravnych zaveroch a nedostatoCne oddvodnené. Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je
zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatfiovani zakonu viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, €i v konani pred vdeobecnymi
sudmi bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového
stavu v8eobecny sud vyvodil. Uloha Ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uginkov
takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne s medzinarodnymi zmluvami o fudskych pravach
a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze méze preskumavat také
rozhodnutia véeobecnych sudov a v konani, ktoré mu predchadzalo alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, pric¢om skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mdbzu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavhe neoddévodnené alebo
arbitrarne a tak z ustavného hfadiska neospravedinitelné a neudrzatelné, zaroveri by mali za nasledok
poruSenie zakladného prava alebo slobody, a tiez by mali za nasledok porusenie niektorého z principov
spravodlivého procesu, ktoré neboli napravené v instanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.
Ustavny sud uz v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze obsahom zékladného prava na stdnu ochranu
( ¢lanok 46 ods.1 ustavy), ako i pravo na spravodlivy proces ( ¢lanok 6 ods.1 Dohovoru) je umoznit
kazdému redlny pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat a
rozhodnut ( napr. Il US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani. Pri preskimani
rozsudku krajského sudu, ustavny sud argumentéaciu staZzovatela nevyhodnotil ako spésobilt spochybnit
ustavnu udrzatelnost zaverov krajského sudu a ustavny sud nezistil, Ze by krajskym sudom aplikovany
postup pri zisteni a hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustéleni pravnych zaverov mohol zakladat
dévod na zasah ustavného sudu do namietaného rozsudku v sulade s jeho prdvomocami ustanovenymi
v &lanku 127 ods. 2 ustavy. Ustavny sud nezistil, Ze by posudzovany rozsudok krajského sudu bol
svojvolny alebo v zjavhom vzajomnom rozpore, €i urobeny v zrejmom omyle a v nesulade s platnou
pravnou upravu, Ci nedostato¢ne oddévodneny. Skuto&nost, Ze stazovatel sa s nazorom krajského sudu
nestotozfiuje, nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia, ked aj stabilna rozhodovacia &innost stavného sudu ( Il US 4/94, 1| US 3/97) re$pektuje
nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZfiovat s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Zze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov
konania vratane ich dévodov a namietok. Ustavny sud preto nezistil moznost porusenia zakladného
prava na sudnu ochranu podla &lanku 46 ods.1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢lanku VI ods.1 Dohovoru rozsudkom krajského sudu a bol naplneny dévod na odmietnutie staznosti
v tejto Casti podla § 25 ods.2 zakona o ustavnom sude pre ich zjavnu neopodstatnenost. Z toho sud



vyvodil, Ze tymto rozhodnutim Ustavny sid SR sa priamo nevyjadroval k otazkam, ktoré bolo potrebné
posudit’ v sudenej veci.

Obrana odporcu spocivala predovSetkym vo vzneseni namietky premi€ania naroku uplatneného
navrhovatelom predmetnou Zalobou, a preto sa sud musel v prvom rade vysporiadat s touto namietkou,
ktoru vyhodnotil ako dévodnu napriek tomu, Ze navrhovatel trval na tom, Ze premi€anie je potrebné
posudzovat' v zmysle ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika a sud ich posudzoval v zmysle Obchodného
zakonnika. Sud povazoval za potrebné na zavazkové vztahy vzniknuté zo zmluvy o uvere, resp. na
vztahy, ktoré vznikli pri zabezpec€eni plnenia zavazkov v tychto zavazkovych vztahoch aplikovat' 3.¢ast
Obchodného zakonnika, ked sud v tejto suvislosti poukazuje aj na ustélenu judikatiru NS SR, v
zmysle ktorej ustanovenie § 261 ods.3 pism.d) Obchodného zakonnika je ustanovenim kogentnym,
ktoré nepripusta jeho modifikaciu ani vylu€enie jeho u€inku dohodou zmluvnych stran ( napr. rozsudok
NS SR zo dna 29.11.2010 sp.zn. 50bo /12/2010, uznesenie NS SR zo dna 29.3.2012 sp.zn. 5Cdo
120/2010). Sud ma zato, Ze iny vyklad zakona v sucasnosti ani nie je mozny, bude prichadzat’ do uvahy
az od 1.4.2015 kedy nadobudne uginnost novelizované znenie ustanovenia § 52 ods.2 Obg¢ianskeho
zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Nakolko uprava premli&ania je v Obchodnom zakonniku zaradena do jeho 3.€asti, je potrebné aj otazku
premi€ania naroku uplatneného z takéhoto absolutneho obchodu ako i vztahov suvisiacich s ru¢enim
z neho vyplyvajucich posudit podla pravneho rezimu Obchodného zakonnika. NavySe ustanovenia
upravujuce premi€anie v Obchodnom zakonniku predstavuju komplexnu pravnu uUpravu, ¢o vyplyva
z dielu Xl -Preml€anie, na rozdiel napr. od dielu VIlI- Niektoré ustanovenia o zaniku nesplneného
zavazku, resp. dielu V- Niektoré ustanovenia o spolo&nych zavazkoch a spoloénych pravach, z ¢oho
jednoznalne vyplyva, Ze pre otazky premi€ania nie je mozné ustanovenia Obcianskeho zakonnika
pouzit’ ani podporne. Pokial by odporca zastaval nazor, Ze pravnu upravu premi€ania podla Ob¢&ianskeho
zakonnika je potrebné aplikovat s poukazom na ustanovenie § 52 ods.2 veta prva OZ z dévodu, Ze
krat$ia dizka premléacej doby oproti Uprave v Obchodnom zakonniku je v zasade v spotrebitelskych
zmluvach pre spotrebitela vyhodnejSia, a odkazujuc na pravne nazory, Ze v zmluvach so spotrebitelskym
prvkom je potrebné aj v pripade zmluvy o Uvere aplikovat pravnu Upravu Obgianskeho zakonnika,
pokial ide o Upravu preml&ania, tento pravny nazor vyvracia ten fakt, Ze vyhodnejsia Uprava premi€ania
pre spotrebitefla v Obc&ianskom zakonniku pre kratSiu vSeobecnu premi€aciu dobu oproti Uprave v
Obchodnom zakonniku by mohla byt vyhodou len v pripade, Ze spotrebitel je v postaveni diZznika,
avSak v pripade, Ze je v postaveni veritela, tak by podla tejto logiky kratSia preml€acia doba vyhodou
nebola s tym, Zze vyklad takéhoto ustanovenia, ktory by bol odliSny podfa toho, €i je spotrebitel v pozicii
nositela prava alebo v pozicii osoby majucej povinnost, a podla toho umozfiovat pouzitie prislusného
ustanovenia o premli&ani v Obgianskom alebo v Obchodnom zakonniku, podfa konkrétnej situacie je
neprijatelny, kedZe by vnasal do pravnych vztahov neistotu a znamenalo by to tiez vyrazny zasah do
zasady rovnosti u€astnikov takychto vztahov. Pravna Uprava premli&ania nie je Upravou, ktora smeruje k
ochrane spotrebitela a odli$ne stanovena dizka preml¢acej doby v Obgianskom a Obchodnom zakonniku
je len vysledkom réznych legislativnych procesov, z ktorych v8ak Ziadny nesmeruje k ochrane slab3se;j
strany (spotrebitela)- vid rozhodnutie NS CR 32Cdo/337/2010 zo dia 24.7.2012.

Napriek tomu, Ze sud teda posudzoval otazku premiCania v zmysle pravnej Upravy obsiahnutej v
Obchodnom zakonniku dospel k tomu, Ze narok navrhovatela voli odporcovi je preml&any a preto
vzhladom na dévodnost namietky preml€ania nemohol sud narok navrhovatelovi vo&i odporcovi priznat.
Sud totiz vychadzal z toho, Ze preml€acia doba zacala plynat odstupenim pravneho predchodcu
navrhovatela od predmetnej zmluvy o Uvere a tato uplynula v 4.ro¢nej premli&acej dobe.S obranou
navrhovatela, Ze premliacia doba prestala plynat’ podanim navrhu na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi, sa sud vysporiadal tym spdsobom, Ze s poukazom na dbvody, pre ktoré bola exekucia
vykonavana voci dlznikom, resp. spoludiznikom na z&klade predmetnej notarskej zapisnice zastavena
je zrejmé, Ze podanim navrhu na vykonanie exekucie na zaklade takéhoto exekuéného titulu, ktory sud
vyhodnotil ako nespdsobily exekucny titul, nemohlo ddjst k tomu, Zze preml€acia doba prestala plynut,
ked analogicky sud vychadzal z ustanovenia § 405 ods.1 Obchodného z&konnika, €ize tato premiCacia
doba uplynula najneskér dna 15.1.2008 ( 14.1.2004 si zasielku o odstupeni od zmluvy o Uvere prevzal
posledny z u€astnikov). Vzhlfadom k tomu, Ze navrh navrhovatela voci odporcovi bol na tunajsi sud
podany az dria 3.10.2012, tak ako to vyplyva z doSlej peciatky tunajSieho sudu, bol uz v tom ¢ase narok
navrhovatela voc&i odporcovi preml€any aj napriek Uprave v § 310 Obchodného zakonnika.

Z dévodu procesnej hospodarnosti konania sud uz dalej nevykonaval dokazovanie ohfadne toho, v akej
vySke diznik, resp. spoludiznik splacal splatky, teda &i neuhradili viac ako tvrdil navrhovatel, resp. ¢i boli



spravne uplatnené uroky z Uveru, resp. uroky z omeskania, ¢i narok navrhovatela na ihradu uplatnenych
poplatkov, vzhfadom k tomu, Ze bol navrh zamietnuty z dévodu preml&ania naroku navrhovatela.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 151 ods.3 Obd&ianskeho sudneho poriadku tak, Zze o trovach
bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Po vyhlaseni rozsudku bolo dfa 27.11.2014 doru€ené na tunajSi sud oznamenie o vstupe vedlajSieho
ucastnika do konania, a to Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, 0.z. .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. u€astnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,



4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna
f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



