Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 16C/12/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6713200747

Déatum vydania rozhodnutia: 05.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bansky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2014:6713200747.4
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08
Bratislava, ICO: 35697270, zast. URBANI & Partners s.r.0., so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska
Bystrica proti odporcovi M. ., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. XXX/XX, XXX XX A., ob&an SR, zast.
AK Dlhopolec s.r.0., so sidlom Nam. SNP 27, 960 01 Zvolen, ICO: 36 867 306, o zaplatenie 132,41 EUR
s prislusenstvom, o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy konania vo vysSke 118,27 Eur na ucet pravneho
zastupcu odporcu AK Dlhopolec s.r.o., so sidlom Nam. SNP 27, 960 01 Zvolen, ICO: 36 867 306, ¢.
IBAN: A. XXX XXXX XXXX XXXX XXXX, SWIFT: E., a to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doslym Okresnému sudu vo Zvolene domahal toho, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 132,41 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % rone zo sumy
132,41 Eur od 17.06.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania, titulom nahrady Skody, ktora mala
navrhovatefovi vzniknut v spojitosti s poskytovanim telekomunikacnych sluzieb povinnému na zaklade
Zmluvy o pripojeni €. A4221641 uzatvorenej medzi u€astnikmi konania dna 19.01.2009.

Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom ¢€.k. 16C/12/2014-71 zo diia 05.08.2014 pravoplatnym dna
24.09.2014, ked konanie v €asti o zaplatenie istiny vo vyske 66,20 Eur s prisluSnym urokom z omeskania
vo vySke 9,25 % ro¢ne z dlznej sumy od 17.06.2011 do zaplatenia zastavil a vo zvySnej €asti navrh
zamietol.

Nahradu trov konania vyhradil sud tretim odsekom vyroku rozsudku &.k. 16C/12/2014-71 zo dna
05.08.2014 na samostatné rozhodnutie po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, v
sulade s § 151 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.%).
Podla § 151 ods. 3 O.s.p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsSieho poctu ucastnikov konania
alebo vacSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dediCstva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Citované zakonné ustanovenie je vyjadrenim zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania. To
znamena, Ze ak mal u€astnik konania v sporovom konani plny Uspech, ma pravo na nahradu vSetkych
trov vynaloZzenych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal jednak zo skutoCnosti, Ze rozsudkom ¢.k.
16C/12/2014-71 zo dna 05.08.2014 sud konanie v &asti uplathovanej istiny 66,20 Eur a uroku z
omeskania vo vyske 9,25 % rocne z tejto sumy od 17.06.2011 do zaplatenia zastavil pre spatvzatie
navrhu v tejto Casti, a to bez uvedenia dévodu, pricom na tomto mieste sud aplikoval zasadu
zodpovednosti za zavinenie obsiahnutd v ustanoveni § 146 ods. 2 veta prvd O.s.p. a jednak zo
skutoCnosti, Ze uvedenym rozsudkom tunaj$ieho sud navrh navrhovatela vo zvySnej Casti zamietol, ked
v tomto pripade sud aplikoval zdsadu Uspechu obsiahnutu v ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p. Odporcovi
ako uspeSnému ucastnikovi konania preto vzniklo vo&i navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania.

Dra 08.08.2014 bolo sudu doru€ené pisomné podanie pravneho zastupcu odporcu, ktorym si ten vycislil
trovy pravneho zastupenia v celkovej sume 147,84 Eur s DPH, a to za 5 ukonov pravnej sluzby,
konkrétne:

- prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom zo dfia 15.01.2014,

- odpor proti platobnému rozkazu zo drna 15.01.2014,

- pisomné vyjadrenie v konani zo dfia 16.05.2014,

- pisomné vyjadrenie v konani zo dfia 10.06.2014,

- UCast' na pojednavani dna 05.08.2014.

Zo sudneho spisu vedeného tunajSim sudom pod sp. zn. 16C/12/2014 mal sud s odkazom na skuto€nosti
uvedené vysSie za preukazané, Ze odporcovi vznikol narok na nahradu trov u€elne vynaloZzenych na
branenie jeho prava, a to v celkovej vyske 118,27 Eur s DPH. Trovy konania odporcu pozostavaju z trov
pravneho zastupenia vo vySke 118,27 Eur s DPH, t. j. z tarifnej odmeny podla § 10 ods. 1 VyhlaSky MS
SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ucinnej
od 01.01.2005 (dalej len ,vyhlaska®), z rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky a dane z pridanej
hodnoty v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky.

Podla § 10 ods. 2 vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska penazného
plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréenda pri za¢ati poskytovania
pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a hodnota veci, o
ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sidneho sporu.

Podla § 16 ods. 3 vyhladky, od klienta moZno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

Podla § 18 ods. 3 vyhlasky, ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu.

Pravnemu zastupcovi odporcu prinalezi tarifna odmena za nasledovné ukony pravne;j sluzby:

Ukony pravnej sluzby v roku 2014 (& 16,60 Eur):



- ,prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom zo dria 15.01.2014“ - § 13a ods. 1
pism. a) vyhlasky,

- ;odpor proti platobnému rozkazu zo dna 15.01.2014" - § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky,

- ,pisomné vyjadrenie v konani zo dfa 16.05.2014“ - § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky,

- ,u€ast na pojednavani dria 05.08.2014“ - § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky,

- rezijny pausal - 4 x 8,04 Eur - 32,16 Eur

Spolu s DPH: 118,27 Eur

Sud nepriznal odporcovi nahradu trov konania vo vy$ke 29,57 Eur uplatnenych jeho pravnym zastupcom
za ukon pravnej sluzby spocivajuci v pisomnom vyjadreni zo dia 09.06.2014 doru¢enom sudu dna
10.06.2014 a oznacenom ako ,Podanie v konani, sp. zn.: 16C/12/2014, nakolko ma sud za to, ze v tomto
pripade sa nejednalo o podanie, ktoré by napifialo intencie zakonodarcu obsiahnuté v ustanoveni § 142
ods. 1 O.s.p. o UCelnosti branenia prava u€astnika konania. K tomuto zaveru dospel sud predovietkym
s poukazom na skutoCnost, Ze od posledného ukonu pravneho zastupcu odporcu, ktory ten vykonal
v konani dfia 20.05.2014 a ktory predchadzal oznaéenému podaniu vo veci, sa ziadnym spdsobom
nezmenil ani pravny stav veci ani skutkovy, v désledku €oho nebolo potrebné poskytovat’ sudu dalSie
vyjadrenie vo veci so zdéraznenim tej skuto€nosti, Ze pravny zastupca odporcu v dotknutom podani
iba konstatuje o je predmetom prebiehajuceho konania, pricom predlozil sidu pravoplatné rozhodnutia
sudov, ktoré rozhodovali v takmer skutkovo a pravne totoZnych veciach. Na zaklade uvedeného
nemozno potom predmetné podanie pravneho zastupcu odporcu povazovat za ukon v zmysle § 13a
ods.1 pism. c) vyhlasky a teda za Ukon, ktory by napifial predpoklady pisomného podania na sud tykajici
sa veci samej.

Sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy konania
vo vySke 118,27 Eur na ucet pravneho zastupcu odporcu AK Dlhopolec s.r.0., so sidlom Nam. SNP 27,
960 01 Zvolen, ICO: 36 867 306, &. IBAN: A. XXX XXXX XXXX XXXX XXXX, SWIFT: E., a to do troch
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

§ 151 ods. 3 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 137 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 146 ods. 2 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 149 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 151 ods. 1 veta prva zak. ¢. 99/1963 Zb.

§ 10 ods. 2 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z.

§ 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z.

§ 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sidu v Banskej Bystrici a to pisomne v siedmich vyhotoveniach (§ 204
ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha (pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z
podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané
a datované a treba ho predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné).



