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Spisova znacka: 14Co/720/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1714203938

Déatum vydania rozhodnutia: 05.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Edita Szabova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2014:1714203938.2
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: O. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XXXX/XX,
T., zastupeny Advokatskou kancelariou KRAKOVSKY & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Zahradnicka 27,
Bratislava, ICO: 35 977 272, proti odporcom v 1. rade: T. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. T. XX, L.
XX XX.XT.L., bytom FQ. vSetci traja zast. advokatkou JUDr. Jarmilou Zahradnikovou, Pluhova 78, 831
03 Bratislava, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcov v 1. az 3. rade proti
uzneseniu Okresného sudu Pezinok zo diia 06.05.2014, ¢.k. 5C/127/2014-37, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sidu Pezinok zo diia 06.05.2014, &.k. 5C/127/2014-37 menii
tak, ze odporcom v 1. a 2. rade zakazuje az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej nakladat s
nehnutelnostami nachadzajucimi sa v okrese H., obec J. D., k.u. J. D., evidovanymi na:

LV €. XXXX - pozemkom parcela registra "C", parc. €. XXXX/X ovymere 32 m2, zastavané
plochy a nadvoria;

- pozemkom parcela registra "C", parc. ¢. XXXX o vymere 593 m2, ostatné plochy;

- stavba so sup. & XXXX postavena na parc. &. XXXX/X o vymere 32 m2, zastavané plochy
a nadvoria;

LV &. XXXX - parcela registra "C", parc. €. XXXX/X o vymere 1446 m2 , trvalé travnaté

porasty;
LV €. XXXX - pozemok parcela registra "C", parc. €. XXXX/X o vymere 1043 m2, trvalé travnaté porasty,
a to, zaloZit ich, previest vlastnicke pravo na tretiu osobu a zataZit ich vecnym bremenom.
Vo zvysku navrh na nariadenie predbezného opatrenia zam ieta.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zakazal odporcom v 1. a 2. rade aZz do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej nakladat' so vSetkymi nehnutelnostami uvedenymi vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia, a to najmé ich zaloZit, previest vlastnicke pravo na tretiu osobu, zataZit' ich vecnym
bremenom alebo ich prenajat. Navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit' sudny poplatok za navrh na
nariadenie predbeZného opatrenia vo vyske 33,- eur na u€et okresného sudu.



V odévodneni uznesenia uviedol, Ze navrhovatel podal na sude navrh o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam spolu s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia. Odévodnil ho tym, Zze dha
13.07.1991 uzatvoril s odporkyfiou v 3. rade manzelstvo. Ich manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dfia 10.10.2013, sp. zn. 42C/176/2013. Za trvania
manzelstva nadobudli odporkyna v 3. rade a navrhovatel do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
na zaklade kupnej zmluvy nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese H., obec J. D., k.. J. D. evidované

na LV &. XXXX, ako
pozemok parcela registra "C", parc. & XXXX/X ovymere 32 m2, zastavané plochy a nadvoria;
pozemok parcela registra "C", parc. €. XXXX o vymere 593 m2 , ostatné plochy;

stavba so supisnym ¢€islom XXXX postavena na parc. €. XXXX/X o vymere 32 m2, zastavané plochy
a nadvoria;

na LV &. XXXX, ako

pozemok parcela registra "C", parc. €. XXXX/X o vymere 1043 m2 , trvalé travnaté porasty;

na LV &. XXXX, ako

pozemok parcela registra "C", parc. €. XXXX/X o vymere 1446 m2 , trvalé travnaté porasty.

Navrhovatel argumentoval, Ze nebol zmluvnou stranou kupnej zmluvy, nasledkom €oho bola v katastri
nehnutelnosti ako vyluény vlastnik nehnutelnosti evidovana len odporkyfia v 3. rade. Nakolko do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podla § 143 zak. ¢. 40/1964 Zb. (Obciansky zakonnik)
v platnom zneni, patri vSetko, o mdze byt predmetom vlastnictva a €o nadobudol niektory z
manzelov za trvania manzelstva, predmetné nehnutelnosti boli majetkom patriacim do bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov navrhovatefa a odporkyne v 3. rade, bez ohladu na skuto€nost, Ze ako
vlastnik bola v katastri nehnutefnosti evidovana odporkyfia v 3. rade. Zo strany odporkyne v 3. rade vSak
doslo k prevodu nehnutelnosti na zdklade darovacej zmluvy uzatvorenej medzi odporkyriou v 3. rade ako
darkyfiou a obdarovanymi odporcami v 1. a 2. rade. Vklad vlastnickeho prava na zaklade darovacej
zmluvy bol povoleny v katastralnom konani pod zn.V XXXX/XXXX drna 16.08.2013. Nehnutelnosti
zapisané na LV €. XXXX su v domnelom podielovom spoluvlastnictve odporcov v 1. a 2. rade, pricom
kazdému so spoluvlastnikov prinalezi spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/2. Nehnutelnost zapisana na
LV &. XXXX je vdomnelom vlastnictve odporkyne v 2. rade a nehnutefnost’ zapisana na LV &. XXXXje v
domnelom vlastnictve odporcu v 1. rade. Nakolko nemozZno darovanie nehnutelnosti v zmysle judikatary
a nazoru pravnej teérie povazovat za beznu vec, k u€innému a platnému prevodu vlastnickeho prava
na obdarovanych mohlo déjst’ vyluéne v pripade, ak by aj navrhovatel ako bezpodielovy spoluvlastnik
nehnutelnosti vyjadril s uvedenym prevodom svoj suhlas. Nasledkom skutocnosti, Ze navrhovatefl
nebol ucastnikom darovacej zmluvy a ani s fou nijakym spésobom nevyjadril svoj suhlas, bola
predmetna darovacia zmluva relativhe neplatna z dévodu nedostatku opravnenia prevodcu nakladat s
nehnutelnostou.

Navrhovatel sa listami zo dfia 09.10.2013 adresovanymi odporcom v 1. az 3. rade dovolal neplatnosti
darovacej zmluvy a su€asne poziadal odporcov o uskuto€nenie mimosudneho rokovania, na ktorom
by sa dohodli na dalSom postupe v zaujme uvedenia veci do pévodného stavu. Na list - dovolanie sa
relativnej neplatnosti pravneho ukonu, reagovala len odporkyna v 3. rade, z ktorej vyjadrenia vyplyva, Ze
s uvedenim do povodného stavu nesuhlasi. Odporcovia v 1. a 2. rade sa k predmetnému listu nevyjadrili.

Ako dbvod pre nariadenia predbezného opatrenia navrhovatel uviedol, Zze bez takejto ochrany hrozi, ze
by doslo zo strany odporcov v 1. a 2. rade k dalSiemu scudzeniu nehnutelnosti, o by viedlo k stazeniu,
resp. k zmareniu prinavratenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam navrhovatelovi. Hrozba, zZe ddjde
k dalSiemu scudzeniu nehnutelnosti zo strany odporcov v 1. a 2. rade vyplyva z ich konania, kedze



predmetné nehnutelnosti ponukaju na predaj na inzertnych internetovych portaloch, napr. na webove;j
strdnke www.reality.sk <http://www.reality.sk> mozno zistit, Ze odporcovia v 1. a 2. rade ponukaju
predmetné nehnutefnosti na predaj za cenu 380.000,- eur. Scudzenie nehnutelnosti odporcami by
tak malo za nasledok dalSie retazenie vlastnickych vztahov k nehnutefnostiam, ¢o by mohlo marit
rozhodnutie sudu o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, nasledkom straty pasivnej vecne;j
legitimacie odporov v 1. a 2. rade. Nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy vSak nehrozi len
samotnému navrhovatelovi, ale aj osobe, ktord by nehnutelnosti mohla od odporcov v 1. a 2. rade
nadobudnut. Preto podla jeho nazoru je dévodné v tejto suvislosti poZzadovat, aby sud odporcom v 1.
a 2. rade nariadil, aby v zmysle ust. § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p., nenakladali s nehnutefnostami tak,
Ze by ich scudzili, zatazili alebo prenechali odplatne ¢i bezodplatne do uzivania tretim osobam, a to
az do rozhodnutia vo veci samej. Ma za to, Ze pripadnym vydanim predbeZného opatrenia sa Ziadnym
zavaznym spbsobom nezasiahne do prav zalovanych.

O navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud rozhodol podla §§ 102 ods. 1, 76 ods. 1, pism. e)
af)a§ 76 ods. 4 O.s.p..

Na oddvodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze u¢elom predbezného opatrenia je rychla, i ked do€asna
Uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov ucastnikov alebo zabezpecenie vykonu existujuceho,
hoci pripadne eSte nevykonatelného, alebo oakavaného rozhodnutia (exekuéného titulu). Vydanie
predbezného opatrenia predpokladd, aby sa aspon osved€ila danost naroku a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe predbezZnej upravy. PredbeZné opatrenia su predbeznymi v tom zmysle, Ze je
mozné ich nariadit uz pred za¢atim konania ale aj poc¢as konania. Su predbeznymi aj v tom zmysle, Ze
sa nimi neprejudikuju prava uc€astnika ani tretich osdb. Stracaju svoje opodstatnenie momentom, kedy
sud poskytne ohrozenym alebo poruSenym pravam definitivnu ochranu. Sud musi skiumat, ¢i je narok
osvedcéeny.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti sa sud stotoznil s navrhom navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia, nakofko vo svojom navrhu osved€il dévodnost potreby doCasnej upravy
pomerov Uc€astnikov konania a jeho tvrdenia postauju na poskytnutie pravnej ochrany spodivajuce;j
v nariadeni predbezného opatrenia. Sud sa nalezite zaoberal dostatone podloZzenymi skuto¢nostami
navrhovatela v tom, Ze v pripade nenariadenia predbezného opatrenia by mohli nadalej odporcovia
manipulovat’ s predmetnymi nehnutelnostami, ¢o by bolo na ujmu navrhovatela.

Proti uzneseniu sudu prvého stupna podali v€as odvolanie odporcovia 1. az 3. rade.

Namietaju v iom, Ze zaver sudu, Ze v danom pripade existuje obava zo zmarenia vykonu rozhodnutia je
nespravny a rovnako je nespravny aj jeho zaver, Ze navrhovatel potrebu nariadenia predbeZnej ochrany
preukazal relevantnymi listinnymi dékazmi. Okrem toho povaZuju predbezné opatrenie v zneni, v akom
je nariadené, za neurcité.

V odvolani uviedli, Zze navrhovatel tvrdenu hrozbu, Ze by doSlo zo strany odporcov v 1. a 2. rade
k dalSiemu scudzeniu nehnutefnosti, o by mohlo navrhovatelovi stazit alebo zmarit' prinavratenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, preukazuje vytlackami troch inzeratov z portalu www.reality.sk
<http://www.reality.sk> a www.nehnutelnosti.sk <http://www.nehnutefnosti.sk>, z ktorych ma vyplyvat,
ze odporcovia v 1. a v 2. rade ponukaju predmetné nehnutelnosti na predaj za cenu 380.000,- eur.
Tvrdia, Ze nikdy nemali v umysle predmetné nehnutelnosti predat a nikdy nezadali ziadnej realitnej
kancelarii pokyn na zverejnenie ponuky na predaj nehnutelnosti a neurobili ani ziadne iné kroky k
scudzeniu nehnutelnosti. Poukazali na to, Ze inzerat z reality.sk je zo 17.7.2012, kedy odporcovia v
1. a 2. rade eSte neboli vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, a teda tento inzerat nemohli podat.
Inzeraty zo stranok nehnutelnosti.sk a reality.sk zo septembra 2013, ktoré maju byt inzeratmi zadanymi
spoloénostou EURO-ROYAL REALITY s.r.o., so sidlom SNP 129, Ziar nad Hronom, neboli zverejnené
so suhlasom odporcov a zZiadny z odporcov nema vedomost o tom, za akych okolnosti k zverejneniu
inzeratov doslo. Od zamestnankyne uvedenej spolo¢nosti sa dozvedeli, Ze inzerat vébec v databaze
svojich inzeratov neeviduju. Uviedli, Ze s touto spolo€nostou nemaju uzatvorenu zZiadnu zmluvu, ktora
by spolo¢nost opraviovala ponukat predmetné nehnutelnosti na preda;j.



Dalej argumentovali tym, Ze e$te za trvania manzelstva navrhovatela a odporkyne v 3. rade sa
navrhovatel a odporkyfia v 3. rade dohodli na predaji predmetnych nehnutelnosti s tym, Ze peniaze
ziskané z kupy boli uréené na zabezpecenie buducnosti ich dvoch spolo¢nych deti. Chceli obidvom
detom zo ziskanych penazi zabezpecit samostatné byvanie. Inzerat z jula 2012, ktory navrhovatel
pouZil ako dékaz o snahe odporcov v 1. a 2. rade odpredat nehnutelnosti, bol podany za tymto
ucelom spolo€ne navrhovatelom a odporkyrniou v 3. rade za trvania ich manzelstva, kedy sa pokusali
nehnutelnosti predat’ prostrednictvom realitnej kanceldrie REMAX, avSak od tohto umyslu v auguste
2013 upustili, kedZe nehnutelnosti za cenu, ktort za ne poZadovali, boli nepredajné. Vtedy sa dohodli, Ze
nehnutelnosti prevedu do podielového spoluvlastnictva svojich deti, odporcov v 1. a v 2. rade. Odporkyna
v 3. rade pri prevode vlastnickeho prava k nehnutefnostiam na ich dve deti konala s vedomim a suhlasom
navrhovatela.

Poukazali na ust. § 75 ods. 1 a 2 a ust. § 102 ods. 1 O.s.p. a uviedli, Ze podla ich nazoru navrhovatef
nepreukazal potrebu nariadenia predbeznej ochrany jeho pravam, pretoze nepredlozil Ziadny relevantny
dobkaz, ktorym by preukazal existenciu potreby do€asnej Upravy prav uastnikov, alebo existenciu hrozby
marenia, resp. staZzenia navratenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Odporcovia v 1. a 2. rade v
minulosti a ani teraz nemaju v umysle nehnutelnosti scudzit.

Dalej argumentovali tym, Ze nariadenie predbezného opatrenia v tak Sirokom rozsahu, v akom bolo
nariadené, neprimerane zasahuje do prav vlastnikov nehnutelnosti a je v zjavhom nepomere k tvrdene;j
potrebe ochrany prava navrhovatela. Predbeznym opatrenim im bolo okrem iného zakazané predmetné
nehnutelnosti prenajat, ¢im im je znemoznené, aby svoje nehnutelnosti uzivali a brali z nich UZzitky.
Namietli formulaciu obmedzenia vlastnickeho prava vlastnikov nehnutelnosti, ktora je velmi Siroka a
pouzitim slova ,najma“, teda pouzitim demonstrativneho vypoCtu povinnosti, resp. zakazu ulozeného
odporcom v 1. a 2. rade sud jednak uplne znemoznil odporcom v 1. a 2. rade akymkolvek moznym
spbsobom predmet svojho vlastnictva uzivat a jednak z formulacie predbezného opatrenia nie je zrejmé,
¢oho vSetkého sa vlastne maju odporcovia v 1. a 2. rade zdrzat, teda v Com zakaz nakladania s
nehnutelnostami spociva.

Navrhli, aby odvolaci sud navrh na nariadenie predbeZného opatrenia zamietol a priznal im nahradu trov
odvolacieho konania v nimi vy€islenej vyske.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec v rozsahu podla § 212
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
odporcov je Ciastocne dévodné.

Podla § 76 ods.1 pism.e), f) O.s.p., predbeznym opatrenim médze sud ulozit u¢astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal, alebo nie€o znasal.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery Ucastnikov alebo
zabezpedlit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozZné vykonat alebo len s velkymi
taZzkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdZe sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do &asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpeloval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu.

Vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa osveddila aspori danost' prava (naroku), a aby
neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. Podla nazoru odvolacieho sudu sa sud
prvého stupnfia désledne neriadil ust. § 75 ods. 2 O.s.p. a nespravne vyhodnotil existenciu dovodov na
nariadenie predbeZného opatrenia.



PredbezZné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie, a jeho u€elom je doCasna uprava pomerov ucastnikov.
Podmienkou pre jeho vydanie je osved&enie, Ze bez okamzitej i ked' len doCasnej Upravy pravnych
pomerov by bolo pravo ucastnikov ohrozené. V danom pripade je potrebné, aby boli osvedtené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezZna ochrana ako i osvedCenie, Ze existuje nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy.

Odvolaci sud po zhodnoteni navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, a to aj z hladiska
namietanych skutoCnosti v odvolani odporcu dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria pri rozhodovani o
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia spravne vyhodnotil otazku osvedCenia, ze bez okamzitej
Upravy pravnych pomerov by bolo pravo navrhovatela ohrozené. Je sice pravdou, Ze inzerat zo
17.07.2012 nemohli zadat odporcovia v 1. a 2. rade, ale navrhovatel sudu predlozil aj dalSie inzeraty so
septembra 2014, kedy uz boli vlastnikmi nehnutelnosti. Aj ked odporcovia popieraju zadanie uvedenych
inzeratov a tvrdia, ze nemaiju zaujem predmetné nehnutelnosti odpredat, je nesporné, Zze nehnutelnosti
nachadzajuce sa vo vlastnictve odporcov v 1. a 2. rade su ponukané na predaj na internetovom
portaly www.reality.sk <http://www.reality.sk>.. Vzhladom na charakter konania o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, ako aj na charakter samotného rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia
(jeho docCasnost), nie je povinnostou sudu skumat vSetky ucastnikmi tvrdené skutoCnosti tak, ako v
konani vo veci samej. Pre nariadenie predbezného opatrenia postatuje preukazanie danosti prava a
existencie nebezpecenstva bezprostrednej ujmy, o aj podla nazoru odvolacieho sudu preukazané bolo.

Odvolaci sud vSak povazuje za dévodnu namietku odvolatelov v tom smere, Ze nariadenie predbezného
opatrenia v tak Sirokom rozsahu, v akom bolo nariadené, neprimerane zasahuje do prav vlastnikov
nehnutelnosti a ze formulacia obmedzenia vlastnickeho prava vilastnikov nehnutelnosti nie je
zrozumitelnd z hladiska, ¢oho vietkého sa vlastne maju odporcovia v 1. a 2. rade zdrzat, teda v
¢om zakaz nakladania s nehnutelnostami spociva. Je toho nazoru, Zze obmedzenie vlastnickeho prava
odporcov v 1. a 2. rade, ktoré bude spocivat len v zakaze nehnutelnosti zalozit, previest vlastnicke
pravo na tretiu osobu a zatazit nehnutelnosti vecnym bremenom je pre ochranu prav navrhovatela
postacujuce.

Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 220 O.s.p. napadnuté uznesenie prvostupfiového sidu zmenil
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 145 O.s.p., o trovach predbezného opatrenia rozhodne sud
prvého stupna v kone¢nom rozhodnuti vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



