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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Ofgou Micietovou v pravnej veci zalobcu: Intrum lustitia Debt
Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266, zast.
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom v Bratislave, KaradZi¢ova 8, proti Zalovanému W. B., nar.
XXX XXXX, bytom v K., W. XXX/X, v konani o zaplatenie 592,20 eura s prisl. takto

rozhodol:
Zalobny navrh zamieta.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava. Zalobca nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym tunajSiemu sidu drfia 19.9.2013 ziadal pravny
predchodca Zalobcu, obchodna spoloénost Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10,
Bratislava, ICO: 35 925 922, aby platobnym rozkazom sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu
sumu 592,20 eura, urok z omeskania vo vySke 8,5 % roCne zo sumy 467,71 eura od 16.12.2011 az
do zaplatenia a uplatnil si nahradu trov konania. Na odévodnenie uviedol, Ze zalovany uzavrel dfa
4.12.2007 so VSeobecnou Uverovou bankou, a.s., ICO: 31 320 155, v spolupraci so spolo&nostou
Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130, zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej karty,
na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uverovy ramec vo vyske 21.000,- Sk (697,07 eura), ktory sa
zalovany zaviazal splacat v dohodnutych mesacnych splatkach vo vyske 700,- Sk (23,24 eura). Pévodny
zalobca Profidebt Slovakia, s.r.o. uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
19.12.2011, ktoru uzavrel ako postupnik so VSeobecnou uverovou bankou, a.s. ako postupcom, sa stal
nadobudatelom pohladavky voci Zzalovanému. Pohladavka ku dfiu postupenia bola vo vySke 592,20
eura a bola tvorena nesplatenou istinou vo vySke 464,71 eura, poplatkami v zmysle cennika vo vySke
121,05 eura a uroku z diznej Ciastky vo vySke 6,44 eura. PrisluSenstvo pohladavky tvorili aj uroky z
omeskania vo vyske 8,5 % p.a. odo dria 16.12.2011 do zaplatenia. Pravny predchodca zalobcu uviedol,
Ze postupenie zalovanému oznamil listom, v ktorom mu vycislil vySku svojej pohfadavky a vyzval ho
na zaplatenie na svoj uCet, avSak zalovany na pisomnu vyzvu nereagoval a svoj dlh ku drfiu spisania
navrhu neuhradil.

Vo veci bol tunajsim sudom vydany dfia 10.2.2014 platobny rozkaz ¢.k. 17Ro/368/2013-26, proti ktorému
podal Zalovany v zdkonnej lehote odpor s odévodnenim, &im sa platobny rozkaz zrusil a vo veci sud
nariadil pojednavanie. Zalovany v odpore uviedol, Ze nebol dany dévod na vydanie platobného rozkazu
z dévodu preml€ania veci a uviedol, Ze uplathovany narok nie je suidom vymozitelny. Takisto uviedol, Ze
niektoré okolnosti uvadzané zalobcom, nie su pravdivé.



Zalobca sa k odporu, ktory mu bol dorugeny spolu s vyzvou, aby sa k podanému odporu a k vznesenej
namietke premicania vyjadril, nevyjadril.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dia 26.6.2014, ¢.k. 13C/99/2014-56, sud na zaklade navrhu pévodného
Zalobcu Profidebt Slovakia, s.r.0. a na zaklade navrhu su¢asného zalobcu pripustil zmenu G¢astnika na
strane zalobcu tak, Ze z konania vystupil Zalobca Profidebt Slovakia, s.r.o. a na jeho miesto vstupila
obchodna spoloCost’ Intrum lustitia Debt Finance AG, t.j. zalobca. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 18.7.2014.

Dra 29.5.2014 sud vyzval Zalobcu, aby v lehote obratom uviedol, kedy nim uplathiovana pohladavka
sa stala splatnou a aby o tom predloZil dokazy. Zalobca na vyzvu stdu, ktord mu bola dorugena dria
2.6.2014, nereagoval. Opakovane bol Zalobca vyzvany dra 6.10.2014, aby uviedol, kedy nim zalovana
pohladavka sa stala splatnou a aby o tom predlozil dbkazy. Ani na tato vyzvu, ktora bola doruéena dha
9.10.2014, Zalobca nereagoval.

Vo veci sud rozhodol v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti Zalobcu, ktory sa na pojednavanie,
na ktoré bol riadne a v€as predvolany doru€enim predvolania dfia 9.10.2014 nedostavil a ani nepoziadal
z délezitého dbévodu o jeho odroCenie.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zZalovaného a Zalobcom predlozenymi listinnymi dékazmi, na
zaklade Coho zistil tento skutkovy stav:

Zalovany ako Ugastnik konania vo svojej vypovedi potvrdil, Ze uzavrel s VUB bankou zmluvu o vydani
kreditnej karty, na zaklade ktorej dostal kartu, prostrednictvom ktorej mohol ¢erpat finan¢né prostriedky
z bankomatov, resp. mohol pouzivat tuto kartu na platby u obchodnikov. Stalo sa tak priblizne v decembri
2007. Na vysku kreditného limitu si Zalovany nespomenul. Nepamatal si ani na vySku uUverovych
prostriedkov, ktoré takto vy€erpal a nepamatal si ani na to, kofko na tento uver zaplatil. Nevedel uviest
ani kedy uver prestal splacat. Predpokladal, Ze sa tak stalo v ase, ked sa v januéari 2008 roziSiel so
svojou byvalou priatelkou, ktora mu vtedy odcudzila vSetky pisomnosti a preto zrejme prestal tento tver
splacat. Zalovany zotrval na vznesenej namietke premiéania. Specifikoval, Ze on preml&aciu dobu pogita
odo dna nasledujuceho po splatnosti poslednej splatky, od ktorého uz uplynula premi€acia doba troch
rokov. Zalovany vychadzal z toho, Ze uzavrel zmluvu dfia 4.12.2007 na sumu 21.000,- Sk s mesaénymi
splatkami v poc¢te 30 po 700,- Sk a teda mal za to, Ze bola zmluva uzavreta na dobu 2,5 roka a cela
pbzicka tak mala byt splatena 4.juna, resp. 4.jula 2010 a od nasledujuceho dfia uviedol, Ze zacala plynut
a plynula trojro€na preml&acia doba, ktora uplynula 4.juna 2013, resp. 4.jula 2013 a Zaloba bola podana
na sude az dna 19.9.2013.

Z predlozenej fotokdpie Ziadosti o aktivaciu pdzickovej karty Quatro &. 6184837072 zo dfia 28.11.2007,
sud zistil, ze vyplnenim tejto formularovej predtlace pravneho predchodcu Zalobcu, poziadal Zalovany
o schvélenie Gverového ramca a vydanie platobnej karty. Potvrdenim tejto Ziadosti VUB bankou bol
schvaleny averovy ramec 21.000,- Sk pre Zalovaného s dohodnutou pevnou mesacénou splatkou vo
vyske 700,- Sk.

Pbévodny Zalobca, Profidebt Slovakia, s.r.o., predlozil fotokdpiu zmluvy o postipeni pohladavok zo dna
19.12.2011, ktoru uzavrel ako postupnik s postupcom VSeobecnou Uverovou bankou, a.s., na zaklade
ktorej doslo k postupeniu pohladavok, okrem inych aj pohlfadavky voci zalovanému, ktora pohladavka
bola Specifikovana a uvedena v Prilohe €. 3 k zmluve o postipeni pohladavok, pod evidencnym ¢.
21828448 s celkovym zostatkom ku diiu podpisu zmluvy o postupeni vo vyske 592,20 eura.

Listom zo dna 2.2.2012 pdvodna veritelka pohladavky V8eobecna uverova banka, a.s. oznamila
Zalovanému, Ze postupila ku dfiu 19.12.2011 svoju pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy &. 21828448 zo
dfia 4.12.2007 uzatvorenej medzi nim - Zalovanym ako diZnikom a bankou ako veritefom v celkovej
vyske 592,20 eura s prisl. na spolo¢nost Profidebt Slovakia, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Mliekarenska



10. Oznamila Zalovanému, Ze doru¢enim tohto oznamenia je povinny svoje zavazky zo zmluvy, ktoré
ku diu 2.2.2012 boli vo vySke 597,18 eura spolu s prisluSenstvom, plnit vyhradne postupnikovi,
t.j. Zalobcovi, ktory je vo€i nemu opravneny uplatriovat’ v8etky prava veritel vyplyvajuce zo zmluvy.
Dorucenie oznamenia v konani preukazané nebolo.

Podla ust. § 100 ods. 1 Ob&. zak., pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premi¢ania dovola,
nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla ust. § 100 ods. 2 veta prva Ob¢. zak., preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava.

Podla ust. § 101 Ob¢&. zak., pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ust. § 101 ods. 1 O.s.p., UCastnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a Uplne podpiSu vSetky potrebné skutocnosti, oznacia ddkazné prostriedky a ze dbaju
na pokyny sudu.

Podla ust. § 120 ods. 1 veta prva O.s.p., U€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni.

Podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p., sud je povinny okrem veci podla ods. 2 poudit u€astnikov, Ze vsetky
dbkazy a skutoénosti musia predlozit alebo oznadit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kongi
dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie, najneskor do vyhlasenia rozhodnutia
VO veci samej, pretoze na dbkazy a skutoCnosti predlozené a oznaCené neskdr sud neprihliada.
Skuto&nosti a dokazy uplatnené neskor su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a.

V obdianskom sudnom konani sa uplatiiuje zasada prejednacia, podla ktorej su ucastnici konania
povinni tvrdit vSetky pre rozhodnutie vyznamné skuto€nosti (povinnost tvrdenia); su tiez povinni pinit
dbkaznu povinnost a teda oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Ddsledkom nesplnenia tychto
povinnosti je vynesenie nepriaznivého rozsudku pre U€astnika, ktory tieto povinnosti nesplnil; sud nie je
sam povinny po vyznamnych skuto€nostiach patrat.

Vykonanym dokazovanim, a to obozndmenim sa so Zalobcom predloZzenymi listinnymi dékazmi a
vysluchom Zalovaného nemal sud preukdzané, ako vznikla Zalovana pohladavka Zalobcu a ani kedy sa
stala splatnou. Tato skutkova okolnost - kedy sa Zalovana pohladavka stala splatnou, bola podstatnou
skutonostou pre postdenie Zalovanym vznesenej namietky premiéania. Zalovany pri vzneseni tejto
namietky vychadzal z uzavretia zmluvy o poskytnuti Uverového ramca vo vyske 21.000,- Sk dna
4.12.2007, ktory uverovy rdmec sa zaviazal splacat v dohodnutych mesacnych splatkach a to v poéte
30, t.j. mal za to, Ze zmluva bola uzavreta na dobu 30 mesiacov s tym, Ze posledna splatka bola splatna
dfia 3.6. alebo 3.7.2010 a teda trojro¢na premi¢acia doba uplynula 3.6.2013 alebo 3.7.2013 a Zaloba
bola podana na sude az dria 19.9.2013.

V danom pripade Zalobca nepreukazal, hoci tak povinnost tvrdenia, ako aj d6kazna povinnost ho v
konani zataZovali, kedy nastala splatnost’ Zalovanej pohladavky. Tuto skutkovu okolnost nebolo mozné
zistit' ani z predlozenych listinnych dékazov. Svoju povinnost' si Zalobca nesplnil ani napriek tomu, Ze na
jej splnenie bol sudom dvakrat vyslovne vyzvany. Z tohto dévodu preto sud, pre neunesenie dékazného
bremena Zalobcom, na zaklade vznesenej namietky premi¢ania, Zalobny navrh zamietol.



O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze UspeSnému Zalovanému ich
nahradu nepriznal, kedZe mu Ziadne pravne relevantné trovy nevznikli a neuspesny Zalobca nema pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na Okresny sud KosSice Il. V odvolani sa
ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok).



