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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v konani pred sudkynou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci zalobcu: A. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX C. XX, pravne zastdpeny advokatom: Mgr. Matu$ Macko, so sidlom
Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o vydanie bezdévodného obohatenia, v opatovnom konani po
rozhodnuti Krajského sudu v Presove ¢.k. 12 CoCsp 32/2022-132 z 18.10.2022, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie v sume 484,- Eur s Grokom z ome$kania
vo vySke 5 % roc¢ne z tejto sumy, poénuc od 06.02.2021 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava voé&i zalovanému 100 % narok na nahradu ugelne vynaloZenych trov konania, o
vyske ktorych rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bardejov (dalej len ,okresny sud‘) 07.01.2021 sa Zalobca
domahal voéi Zalovanému vydania mu bezdévodného obohatenia spo€ivajuceho v sume 484,- Eur,
ktori sumu mal zalobca bezddvodne zaplatit Zalovanému, kedze Uverova zmluva &. 800501538, ktoru
Zalobca uzatvoril so zalovanym 26.09.2011 (dalej len ,uverova zmluva®), je podla Zalobcu bezuroéna
a bezpoplatkova, pretoZe neobsahuje vSetky zakonné nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, platného a uc€inného v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy, z ktorého
dévodu podla Zalobcu mal Zalovany narok iba na vratenie mu, na zaklade oznacenej uverovej zmluvy
poskytnutej sumy istiny uveru vo vyske 500,- Eur a nie aj na vratenie inych poplatkov a urokov s tym,
Ze napriek tomu Zalobca zaplatil Zalovanému az sumu 984,- Eur. Zalobca sa podanou Zalobou domahal
voci Zalovanému aj priznania mu uroku z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 484,- Eur po&nuc od
druhého dna po doruéeni zaloby Zalovanému do zaplatenia. Napokon Zalobca v Zalobe uviedol, Ze nema
k dispozicii uverovu zmluvu z 26.09.2011, pretozZe tuto stratil a na jeho pisomnu Ziadost adresovanu
Zalovanému o vydanie jej rovnopisu, Zalovany nereagoval z ktorého dévodu Zalobca navrhol, aby tuto
uverovu zmluvu za u€elom preskimania a posudenia jej zakonnych nélezitosti a prijatelnosti zmluvnych
dojednani, aby ju od Zalovaného vyZiadal okresny sud s tym, Ze udaje uvadzané v Zalobe Zalobca
zistil iba z internetovej stranky Zalovaného. V suvislosti s narokom na vydanie Zalobcovi bezdévodného
obohatenia, tento v Zalobe tieZ uviedol, Ze o skuto€nosti, Ze Zalovany sa na jeho ukor mohol bezdévodne
obohatit' sa Zalobca dozvedel od ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS dna 10.01.2019,
ktoré zdruZene Zalobcu informovalo, Ze Uverové zmluvy Zalovaného spravidla nemaju vSetky zakonné
nalezitosti, preto uz v minulosti bola sudmi konstatovana ich bezuro€nost, su uzerné a obsahuju aj
neprijatelné zmluvné podmienky.



K Zalobe boli pripojené: Ziadost Zalobcu adresovana Zzalovanému zo 04.07.2017 o vydanie mu Uverovych
zmlav, medzi inymi aj sporom dotknutej Uverovej zmluvy €. 800501538 z 26.09.2011; vypis z klientskej
zbény Zalovaného, tykajuci sa Zalobcu a uUverovej zmluvy &. 800501538; prehlasenie ZdruzZenia na
ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS z 25.01.2019.

Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe v prvom rade uviedol, Ze odmieta postavenie Zalobcu ako
spotrebitela, pretoZze podla uverovej zmluvy z 26.09.2011 bol Zalobcovi poskytnuty Uver na ucel vykonu
zamestnania, o ktorej skutoCnosti Zalobca osobitne podpisal aj vyhlasenie a teda Zalobca nie je
spotrebitelom. Podla Zalovaného pre pravnu kvalifikaciu povahy poskytnutého uUveru je postacujuci
prejav vble dlznika uvedeny v zmluve, priCom je podstatnym, na aky uc€el bol uver poskytnuty, a
nie na aky uc€el povinny (dIZnik) poskytnuté pefiazné prostriedky v skuto€nosti pouZil s tym, Ze cit.
.Zakonodarca v zakone o spotrebitel'skych Uveroch upravil Specialne pripady, ked zaujemca o Uver este
nie je podnikatelom, ani zamestnany, av8ak ma zaujem vyuZit Uver na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania. Rovnaky pravny nazor zaujal napriklad Okresny sud v TrebiSove v uzneseni zo dna
25.11.2010, sp. zn. 6Er/699/2009-113.“ S poukazom na judikatiru Eurépskeho sudneho dvora v oblasti
spotrebitelského prava (napr. C-464/01, vo veci D. B. proti C. E. AG publikovany o.i. v Svestka, J.,
Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik I. § 1 az 459. KomentaF. 2. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2009, s. 468 - 469) Zalovany tieZ podotkol, Ze vzhladom na vyhlasenia diZznika (Zalobcu)
pri uzatvarani zmluvy je potrebné chranit dobru vieru druhej strany, t.j. ak dodavatel kona v dobre;j
viere, Ze druha strana nie je spotrebitel, neméze sa tato osoba tohto postavenia neskér dovolavat. A
contrario, ak by spotrebitel uviedol dodavatefa do omylu tvrdenim, Ze je podnikatefom, hoci by nim
nebol, bolo by potrebné takuto zmluvu charakterizovat ako obchod, a nie ako spotrebitelsky zavazok,
pretoZe opéat je potrebné chranit dodavatelovu dobru vieru, ktora je vSeobecnym principom zmluvného
prava (Bundesgerichtshof, SRN, 22.12.2004, VIII ZR 91/04 publikovany o.i. v Elia§, K. a kol.: Ob¢ansky
zakonik. Velky akademicky komentaf. 1. svazek. § 1 - 487. Praha, Linde 2008, s. 324; Selucka, M.
Ochrana spotfebitele v soukromém pravu. 1. vydani. Praha : C. H. Beck 2008, s. 54). Okrem toho
Zalovany ma za to, Ze v danom pripade nenastal ani jeden pripad bezdévodného obohatenia, ktoré
predpoklada Obciansky zakonnik, pretoZe Zalobca plnil na zaklade platne uzavretej uverovej zmluvy,
ktora nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako pravny dévod na plnenie z tejto Uverove;j
zmluvy nikdy neodpadol (nedoS$lo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod.) a majetkovy prospech
ziskal zalovany z poctivych zdrojov. Podla Zalovaného je narok Zalobcu aj premicany, kedZe cit. ...
posledna uhrada zo strany Zalobcu prisla v roku 2012...% pri¢om Zalovany tiez zdbraznil, Ze Zalobca
vzhladom na okolnosti uzatvorenia uverovej zmluvy ad hoc nepreukéazal, Zeby Zalovany konal s Umyslom
bezddvodne sa na jeho Ukor obohatit, pricom, cit. ,Zalovany so Zalobcom uzatvoril zmluvu o Gvere v
zmysle zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika, pricom veritel sa zaviazal, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky a diZznik sa zaviazal, ze poskytnuté penazné
prostriedky veritefovi vrati a zaplati dohodnuté Groky. Zalovany skutoéne poZadoval za poskytnutie
penaznych prostriedkov odplatu vo forme urokov za poskytnuty Gver, kedZe je to €innost, ktorou sa
Zalovany v Case uzatvorenia zmlav o Uvere zaoberal a na ktori mal opravnenie, nakolko Zalovany
mal v predmete podnikania aj poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov, €0 medzi stranami sporu
sporné nebolo. Tato skutonost, avSak, nedokazuje umysel Zalovaného ziskat bezdévodné obohatenie.
Zalovany v &ase uzatvorenia zmllv o Uvere nemohol mat vedomost, ani predpokladat to, Ze o niekolko
rokov neskdr méze byt predmetna zmluva o Gvere posudena ako zmluva o spotrebitelskom Gvere, ktora
neobsahuje podstatné nalezitosti podla zakona o spotrebitelskych uveroch.”

K vyjadreniu Zalovaného neboli pripojené Ziadne listinné dokazy.

Zalobca vo svojom stanovisku (replika) k vyjadreniu Zalovaného, prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu prehlasil, Ze zmieneny uver z uverovej zmluvy z 26.09.2011 pouzil pre osobnu potrebu a nie
pre uCely zamestnania, pri€om Zalobca si ani len nevie predstavit, kedy by potreboval uver na vykon
zamestnania s tym, Ze sudu by mali byt zname nekalé praktiky Zalovaného, ktory svojich obchodnych
zastupcov instruoval tak, aby vyznaCovali u€el Uveru na zamestnanie, povolanie, alebo podnikanie s
ciefom, aby bolo spotrebitefovi zamedzené pravo domahat’ sa spotrebitelskej ochrany, ktorej priznania
sa Zalobca dovolava, pricom v suvislosti s uvedenymi praktikami Zalovaného, Zalobca argumentaéne
poukéazal jednako na judikaturu sidov (napr. Ustavny sud CR sp. zn. I. US 1930/2011 z 10.01.2012;
Krajsky sud v PreSove sp. zn. 6C0/84/2011 z 26.05.2011), ako aj na rozhodnutie Ustredného ingpektoratu
Slovenskej obchodnej indpekcie, sp. zn. SK/0755/99/2012 a SK/0756/99/2012 z 27.05.2013, ktorymi
boli uvedené praktiky zalovaného kvalifikované ako nekalé. Napokon Zalobca uviedol, Ze jeho narok
na vydanie mu bezdévodného obohatenia premi€any nebol a to ani v subjektivnej premi€acej lehote,



odvijajucej sa od nadobudnutia jeho vedomosti o tom, Ze Zalovany sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil,
ktoru vedomost' Zalobca nadobudol od zdruZenia na ochranu spotrebitelov s tym, Ze do tej doby bol v
presvedceni, Ze zalovany konal poctivo a Ze od Zalobcu prijimal iba platby na ktoré mal opravnenie a
jednako tento narok nebol preml€any ani v objektivnej premliacej lehote, ktora ma byt podfa Zalobcu
10 ro€na, pretoze Zalovany pri uzatvarani uverovej zmluvy konal umyselne ked v nej neuviedol vSetky
zakonné nalezitosti, ktoré mal Zalovany ako subjekt podnikajuci v oblasti poskytovania Gverov poznat,
pricom v tomto smere pokial ide o aplikaciu 10 ro€nej premli&acej lehoty, Zalobca poukazal na judikaturu
Krajského sudu v PreSove z rokov v rozmedzi od 2014 do 2017 a sucasne Zalobca tiez uviedol cit.
.Podstata aplikacie desatrocnej premliCacej doby spodiva v tom, Ze v dobe prijatia nezakonnej platby
dodavatel prijal platbu, o ktorej vedel, Ze ju ziskava na Ukor spotrebitela ako bezdévodné obohatenie, a to
aj v pripade, ak by sa pripustilo, Ze v dobe uzatvorenia vadnej zmluvy este tento Umysel priamo nemusel
mat. V kazdom pripade, prijatim platby tvoriacej bezdévodné obohatenie, sa Umysel dodavatela ziskat
bezdbvodné obohatenie prejavil a naplnil jeho konanim, ked prijal a ponechal si platbu, ktora mu bola
vyplatena bez pravneho dévodu. Obchodnik, profesional vedel, Ze mu bola platba vyplatena v rozpore
so zakonom a napriek tomu si platbu ponechal.”

Kreplike zalobcu boli pripojené: rozhodnutie Krajského sudu v Presove sp. zn. 6Co/84/2011; rozhodnutie
Ustredného inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie, sp. zn. SK/0755/99/2012 a SK/0756/99/2012
2 27.05.2013 a vyzva Eurdpskej komisie k porudeniu &. 2012/4165 z roku 2013.

Zalovany vo svojom vyjadreni (duplika) k replike protistrany iba uviedol, Ze ma za to, Ze sa dostatoéne
vyjadril ku vSetkym relevantnym skuto&nostiam prostrednictvom svojich dovtedajSich podani, na ktorych
trva v celom rozsahu a vzhfadom k tomu, Ze Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol opatovne tie
isté skuto€nosti, Zalovany povazuje obsah svojich podani za dostacujuci. Su¢asne zalovany predloZil
dodatok k uverovej zmluve &. 800501538 z 26.09.2011 v ktorom Zalobca vlastnoruéne napisal ucel
pouZitia Uveru a to na naklady na pracovnu cestu, samotnu Uverovu zmluvu Zalovany, ktorému bol znamy
obsah Zaloby, nepredlozZil.

Na pojednavani 10.05.2022 okresny sud vec prejednal postupom podla § 180 Civilného sporového
poriadku v nepritomnosti stran sporu a ich pravnych zastupcov.

Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom &.k. 8 Csp 4/2021-91 z 10.05.2022 nasledujucimi vyrokmi cit.
,|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému nepriznava voci Zzalobcovi narok na nahradu trov konania.*

Okresny sud svoj skorsi zamietavy rozsudok odévodnil neunesenim dbékazného bremena Zalobcom,
ktory nepredlozil okresnému sudu tverovu zmluvu, ktort mal Zalobca uzatvorit so Zalovanym 26.09.2011
a titulom nezakonnosti (absencia zakonnych nalezitosti) ktorej si Zalobca Zalobou uplatnil svoj narok
na vydanie mu Zalovanym bezdévodného obohatenia, v ktorom ddésledku tak Zalobca znemoznil aj
okresnému sudu vykonat’ ex offo kontrolu tejto Gverovej zmluvy.

O odvolani zalobcu proti zamietavému skorSiemu rozsudku okresného sudu ¢.k. 8 Csp 4/2021-91
z 10.05.2022, rozhodol Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) uznesenim &.k. 12 CoCsp
32/2022-132 2 18.10.2022 a to tak, Ze krajsky sud oznadeny rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pricom krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil
nasledovne cit.

,Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na to, Zze z jeho rozhodovacej &innosti je mu zname, Ze v
obdobnych pripadoch (t.j. ked na strane Zalobcu vystupuje fyzicka osoba a na strane Zalovaného
nebankovy subjekt a predmetom sporu je vydanie bezdévodného obohatenia) sa jedna o spotrebitelské
spory. Napokon aj sam Zalobca sa podanou Zalobou domahal ochrany svojich prav spotrebitela
vyplyvajucich z Uverovej zmluvy, ktora ma mat povahu zmluvy spotrebitelskej. Aj napriek skuto€nosti, Ze
Zalobca nepredlozil v priebehu konania Gverova zmluvu zo diia 26.09.2011 nebolo mozné podla nazoru
odvolacieho sudu neprihliadat na uvedenu skuto&nost, preto v tomto pripade bolo potrebné aplikovat na
predmetny pripad aj osobitné procesné ustanovenia Civilného sporového poriadku o spotrebitel'skych
sporoch, a to konkrétne § 295 C.s.p., na ktory poukazoval aj Zalobca v podanom odvolani.

V individualnych spotrebitelskych sporoch je potrebné aplikovat § 132 ods. 3 C.s.p., teda v tomto
smere sud prvej indtancie postupoval spravne, avSak uvedené ustanovenie neméze byt vykladané na
tarchu spotrebitefa ako slab3ej zmluvnej strany. Nemo&Ze byt na tarchu spotrebitela, ak v désledku
informacného deficitu, ktory je pre neho v tychto sporoch obvykly, v Zalobe len oznali dékazy na podporu



svojich tvrdeni, ale tieto nepripoji. V takychto pripadoch zakonodarca ,preniesol“ dékaznu povinnost zo
spotrebitela na sud, ktory je povinny (aj bez navrhu) obstarat’ alebo zabezpecit' takéto dokazy, a to aj v
pripade, ak spotrebitel oznageny dékaz nepredlozi alebo nemébze predloZit vlastnou vinou. (...)

Ulohou sudu prvej intancie bude preto znova vo veci konat v intenciach naznagenych odvolacim sudom
- vyziadat’ od zalovaného ako veritela predloZenie képie Uverovej zmluvy zo dna 26.09.2011 a po jej
predloZeni tuto nasledne preskumat jednak vo vztahu k Zalobcom vytykanym nedostatkom a jednak aj
vo svetle zaverov vys$ie spominanych rozsudkov Sudneho dvora EU a v désledku uvedenych zisteni
opatovne posudit’ Zalobcom uplatneny narok - nasledne vo veci znova rozhodne, a samozrejme, svoje
rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych v § 220 ods. 2 C.s.p. aj naleZite odévodni.®

Po vrateni veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie, okresny sud v zmysle inStrukcie krajského sudu,
vyZiadal od Zalovaného, aby predloZil uverovd zmluvu, ktord 26.09.2011 zavrel so Zalobcom a ktoru
obratom Zalovany okresnému sudu aj predlozil.

Na pojednavani 24.01.2023 okresny sud vec prejednal so suhlasom Zalovaného a pravneho zastupcu
Zalobcu, ktori ospravedinili svoju nepritomnost na pojednavani z dévodov hospodarnosti konania
a kolizie inych pracovnych povinnosti, v ich nepritomnosti, vychadzajiuc pritom z pisomnych vyjadreni
stran sporu.

Okresny sud vykonal vo veci dokazovanie vyjadreniami sporovych stran a nimi priloZzenymi listinnymi
dbkazmi a zistil tento skutkovy stav.

Zo zmluvy o uvere €. 800501538 uzavretej 26.09.2011 vyplyva, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi, ktory je v
uverovej zmluve oznaceny svojim menom, priezviskom, bydliskom, rodnym &islom a islom ob¢&ianskeho
preukazu, uver vo vysSke 500,- Eur. V uverovej zmluve je zaSkrtnutd koldnka cit. ,zamestnanie, t.].
Zalobca ako diznik prehlasil, Ze sumu Gveru pouZije na Géely vykonu zamestnania. Zalobca ako diZnik
sa zaviazal vratit jemu poskytnuty Uver zvySeny o poplatok vo vyske 484,- Eur, t.j. celkom mal za Gver
zaplatit sumu 984,- Eur, ktoru sa Zalobca zaviazal splatit v 12-tich mesaénych splatkach po 82,- Eur
(12 x 83 = 984) pocnuc diiom 01.11.2011 na ucet Zalovaného ako veritela. V Gverovej zmluve nie je
uvedena suma urokovej sadzby Uveru ani jeho ro€na percentualna miera nadkladov (RPMN). V Gverove;j
zmluve je predtlaCené prehlasenie Zalobcu ako dlznika, Ze dfiom podpisu Uverovej zmluvy si okrem
tejto uverovej zmluvy prevzal aj na jej zadnej strane (rozumej na zadnej strane Uverovej zmluvy, pozn.)
uvedené VSeobecné podmienky poskytnutie tveru (VP), ktoré VP sa vSak na zadnej strane Zalovanym,
okresnému sudu, zaslanej uverovej zmluvy nenachadzaju (pozn.).

V dodatku k zmluve o uvere €. 800501538 z 26.09.2011 (&l. 67 spisu), ktory dodatok je taktiez Zalobcom
a Zalovanym podpisany 26.09.2011 je uvedené, Ze Zalobca ako diznik prehlasuje, Ze z Uveru poskytnuté
penazné prostriedky v sume 500,- Eur pouzije na cit. ,Naklady ... cestu® (necitatelné, pozn. okresného
sudu).

Podla vypisu z klientskej zony Zalovaného, Zalobcovi na zaklade uverovej zmluvy €. 800501538 z
26.09.2011 bol poskytnuty uver v sume 500,- Eur, priCom splatenych bolo 984,- Eur.

V prehlaseni ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS (dalej len ,0Z%) €. H 15/19 2 25.01.2019
je uvedené, Ze Zalobca sa 10.01.2019 obrétil na OZ za ucelom porady ohladne Uverov od Zalovaného
s tym, Ze mu bolo poradené, aby predlozil uverové zmluvy a prehfady platieb, pri¢om aj napriek tomu,
Ze Zalobca tieto Uverové zmluvy nepredlozil, mu bolo od OZ oznamené, Ze Zalovany sa na ukor Zalobcu
obohatil, pretoZze Gverové zmluvy pre absenciu zakonnych nalezitosti su bezuro€né a bezpoplatkové
cit. ... €o aj konstatovali sudy vo svojich pravoplatnych rozhodnutiach..., pricom OZ odkazalo Zalobcu
ohladom pravnych sluzZieb na advokata.

Podla § 290 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ,Spotrebitelsky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitel'skou zmluvou.®

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni u€innom v ¢ase uzavretia Uverove;j
zmluvy (dalej len ,v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase*) ,Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na



poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.*

Podla § 52 ods. 1 az 4 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z") v zneni u¢innom v
rozhodnom €ase ,Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.”

Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ v zneni G€innom v rozhodnom ¢&ase ,Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.*
Podla § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni U¢innom v rozhodnom &ase
~opotrebitelskym uverom na ucely tohto zadkona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.*

Podla § 1 ods. 8 zakona o spotrebitel'skych uveroch v zneni t€innom v rozhodnom &ase ,,Ustanoveniami
tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.”

Podla § 2 pism. a) a b) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Na
ucely tohto zadkona sa rozumie

spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatelskej ¢innosti.*

Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.*

Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase ,Zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

druh spotrebitelského Uveru,

obchodné meno, sidlo a identifikatné C&islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZbe neprechadza na spotrebitefa okamihom
odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto
tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecénej splatnosti spotrebitelského Gveru,
celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

urokovl sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdéznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

pravo spotrebitefa vyziadat si vypis z uétu vo forme amortizaCnej tabulky podfa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U&tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouZzivanie platobnych
prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

informacie o pravach podfla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

pravo na splatenie spotrebitefského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit,
a dal8ie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu
a prisludny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej vypodtu,

nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.*

Podfla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

je v zmluve o spotrebitelskom uUvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.”



Podla § 19 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase ,Ro¢na
percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru sa vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe &. 2.
Na ucely vypoctu ronej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitel[skym uUverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie
akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Gvere, a inych poplatkov okrem kupnej
ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit za kupu tovaru alebo uskutoénenie sluZieb bez ohladu na to,
Ci sa operacia vykona v hotovosti alebo na Uver. Naklady na vedenie uUctu, na ktorom sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouZzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s averom, ak otvorenie UCtu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitefne a
samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so
spotrebitelom.*

Podla § 23 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Kontrolu
dodrzZiavania povinnosti ustanovenych tymto zdkonom vykonava Slovenska obchodna inSpekcia, ak
osobitny zakon neustanovuje inak; toto ustanovenie sa nevztahuje na vedenie registra veritelov.”

Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ ,Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.“

Podla prvej vety § 456 OZ ,Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa
ziskal.”

Podla prvej vety § 100 ods. 1 OZ ,Pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110)."

Podla § 107 ods. 1 a 2 OZ ,Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi¢i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.”

Vykonanym dokazovanim mal okresny sud za preukazané, Ze medzi stranami sporu bol Uverovou
zmluvou ¢&. 800501538 z 26.09.2011 zalozeny zavazkovy vztah, av3ak okresny sud sa v prvom rade
musel vysporiadat' s tym, & sa v danom pripade jedna alebo nejedna o zavazkovo-pravny vztah
spotrebitelského charakteru a to v interakcii s obrannou argumentaciou Zalovaného, ze v danom pripade
bol Zalobcovi uver poskytnuty za u€elom vykonu zamestnania, ktora moznost bola v dotknutej Uverove;j
zmluve aj vyznacena a to zaSkrtnutim v prisluSnej kolonky vo formularovej uverovej zmluve, podla
ktorej cit. ,DIZnik prehlasuje, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon zamestnania®“, ktoré
prehlasenie v Uverovej zmluve bolo Zalobcom osobitne signované a navySe uvedeny ucel pouZitia
z uveru zalobcovi poskytnutych finanénych prostriedkov mal Zalobca potvrdit’ aj v osobithom prehlaseni
z 26.09.2011 k uverovej zmluve, v ktorom mal Zalobca podla Zalovaného vlastnou rukou napisat, Ze
finanéné prostriedky z Uveru pouzije pre ucely pracovnej cesty. Vzhfadom na uvedené sa tak podla
Zalovaného nejedna v danom pripade o vztah spotrebitelsko-dodavatel'sky, ale o vztah medzi dvoma
podnikatelmi.

V suvislosti s uvedenym okresny sud podotyka, Ze zmluvny vztah zaloZeny medzi Zalobcom a Zalovanym
uverovou zmluvou z 26.09.2011 deklaroval ako vztah spotrebitelsko-dodavatelsky vo svojom odvolacom
rozhodnuti v danej veci krajsky sud a to vychadzajuc z jeho vedomosti o rozhodovacej &innosti, Ze
v pripadoch kedy sa fyzickd osoba domaha vydania bezdévodného obohatenia vo&i nebankovému
subjektu sa jedna o vztah spotrebitelsky, s poukazom, Zze aj sam Zalobca ma za to, Ze v danom
vztahu so Zalovanym ma status spotrebitela, kedZe krajsky sud uviedol cit. ,Odvolaci sud v prvom rade
poukazuje na to, Zze z jeho rozhodovacej €innosti je mu zname, Ze v obdobnych pripadoch (t.j. ked
na strane Zalobcu vystupuje fyzicka osoba a na strane Zalovaného nebankovy subjekt a predmetom
sporu je vydanie bezdévodného obohatenia) sa jedna o spotrebitel'ské spory. Napokon aj sam Zalobca



sa podanou Zalobou domahal ochrany svojich prav spotrebitela vyplyvajdcich z uverovej zmluvy, ktora
ma mat’ povahu zmluvy spotrebitelskej.“, z ktorého dévodu napokon krajsky sud aj priznal zalobcovi
zvySenu mieru ochrany prinaleZiacu spotrebitefovi a rozhodnutie okresného sudu, ktory si tuto otazku
nevedel ustalit’ iba na zaklade tvrdenia Zalobcu, zrusil.

V suvislosti so spd6sobom uzatvarania uverovych zmlav Zalovanym a s jeho praktikami pri ich uzatvarani,
podla okresného sudu nie je moznym opomenut’ judikaturu sudov (napr. Krajsky sud v PreSove sp. zn.
18 Co 63/2018 z 12.09.2018), v zmysle ktorej iba samotné zaSkrtnutie kolénky v zmluve o poskytnuti
uveru, Ze uver sa poskytuje na vykon povolania, zamestnania alebo podnikania, nie je bez dalSieho
preukazanim toho, Ze ide o uver poskytnuty na podnikatelské ucely, takZze ohladom preukazania tejto
okolnosti, t.j. Ze uver bol skuto€ne poskytnuty za u¢elom podnikania, znasa dékazné bremeno dodavatel,
Cize tento je zatazeny k preukazaniu tohto zmluvného dojednania. V danom pripade sa Zalovany snazil
toto dokazné bremeno uniest tym, Ze predloZil dodatok k Uverovej zmluve z 26.09.2011 v ktorom mal
Zalobca (spotrebitel) vlastnoruéne uviest, Ze prostriedky z Uveru v plnej vyske 500,- Eur pouZije ako
ndklady na pracovnu cestu, na zdklade Coho Zalovany méa za to, Ze tieto financné prostriedky boli
Zalobcovi poskytnuté pre ucely vykonu zamestnania a teda, Ze Zalobca neméze v tomto vztahu so
Zalovanym pozivat' status spotrebitela. Inymi slovami, v tomto pripade Zalovany neargumentoval iba
tym, Zze vo formularovom type uverovej zmluvy, v ktorej boli k dispozicii kolénky oznaéujuce rézny
ucel poskytnutia Uveru a to konkrétne kolonky — ,zamestnanie®; ,povolanie; ,podnikanie* a ,iny ucel,
bola zaskrtnuta koldnka ,zamestnanie®, ale aj tym, Ze Zalobca toto mal verifikovat' aj vlastnoruénym
prehlasenim v dodatku k Uverovej zmluve.

Aj napriek uvedenym tvrdeniam a predlozenym dékazom, vSak okresny sud tieto tvrdenia zalovaného aj
tak nepovazoval za dostatoéne presvedcivé a hodnoverné a to aj vzhfadom na skuto&nost, Ze z praxe
Zalovaného je zrejmé, Ze Gverové zmluvy vypifiaju obchodni agenti alebo zamestnanci Zalovaného
a klient ich iba signuje, ¢asto bez vedomosti o ich désledkoch, pri€om z rozhodovacej sudnej praxe
je znamym, Ze obchodni zastupcovia Zalovaného sa dopustali nekalej obchodnej praktiky a svojvolne
vyznacovali spotrebitefom v Gverovych zmluvach povolanie ako ucel Uveru bez toho, Ze by to bolo
skutoénym dbévodom uzavretia zmluvy, ktoré praktiky Zalovaného boli aj s ohladom na Zalobcom
zmienenu vyzvu Eurépskej komisie €. 2012/4165 vyhodnotené ako nekalé. Uvedené pochybnosti
umociuju i rozhodnutia sudov o uloZeni povinnosti Zalovanému, aby sa tejto nekalej obchodnej praktiky
zdrzal.

Okresny sud je vSak nazoru, Ze na kons$tatovanie vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym ako
spotrebitelského nepostaduju ani uvedené zovSeobecnené zavery sudnej praxe a ani iba jednostranné
presvedcenie Zalobcu, Ze v tomto vztahu mal postavenie spotrebitefa obzvlast, za situacie, kedy
Zalovany okrem formuldrovej Uverovej zmluvy predloZil aj jej dodatok, v ktorom mal Zalobca vlastnoru¢ne
prehlasit, Ze finan&né prostriedky z Uveru pouzije ako naklady na pracovnu cestu, ako to tvrdi Zalovany.
Odhliadnuc od toho, Ze v dodatku k uverovej zmluve z 26.09.2011 nie je Zalovanym uvedené, rukou
pisané prehlasenie Zalobcu jasne Citatefnym, ako to uvadza Zalovany, tak okresny sud ma zato, Ze
aj keby tomu tak teoreticky bolo a to, Zeby Zalobca skutone napisal, Ze Uver pouZije ako naklady na
pracovnu cestu, tak ani z Gverovej zmluvy a ani z jej dodatku nevyplyva, Zeby Zalovany skumal, &i
Zalobca v rozhodnom €&ase ich uzavretia bol vébec zamestnany, ako ¢o a kde, aby bolo mozné vébec
uvazovat, Zeby Zalobca skuto&ne mohol Uver vyuZit na pracovnu cestu, t.j. na cestu nevyhnutne spojenu
s druhom a charakterom jeho prace. Okrem toho, aj keby v rozhodnom €ase uzavretia tak Uverovej
zmluvy, ako aj jej dodatku obidve z 26.09.2011, Zalobca bol skuto€ne zamestnany a charakter jeho
prace by si vyzadoval na jej vykon pracovné cesty, tak kedZe sa malo jednat o zamestnanie, je len malo
objektivne uveritelnym, Zeby si naklady pracovnej cesty, t.j. cesty spojenej s vykonom zamestnania,
Zeby si ich hradil zamestnanec sam a to dokonca z Uverovych prostriedkov, kedZe pracovnopravne
predpisy upravuju spésoby nahrad nakladov (aj preddavkovo) na pracovné cesty zamestnancov (tzv.
diéty a cestovné nahrady) ich zamestnavatelmi. A ak by aj teoreticky iSlo o pripad, Zeby Zalobca mienil
uver vyuzit na cestu za u€elom hfadania si zamestnania, tak v danom pripade by sa nejednalo uz
o vynaloZenie prostriedkov v spojeni s vykonom zamestnania, ale vyhradne na sukromnu cestu s neistym
ucelom uréenym samotnym Zalobcom, zamestnanie si iba najst’.

Vzhladom na vy3Sie uvedené konkrétne okolnosti veci, okresny sud nemal pochybnosti o povahe
zmluvného vztahu medzi stranami sporu ako spotrebitelského.

Okresny sud teda ustalil, Ze zdvazkovy vztah zaloZzeny medzi Zalobcom a Zalovanym dverovou zmluvou
€. 800501538 z 26.09.2011 je spotrebitelského charakteru, pretoze Zalovany ako pravnicka osoba
poskytol Zalobcovi ako fyzickej osobe Uver v ramci predmetu svojho podnikania, pri€¢om Zalobca ¢erpal
uver ako fyzicka osoba nie na preukazané ucely vykonu zamestnania, povolania &i podnikania. Preto



nemézu byt pochybnosti o pouziti ustanoveni Obgianskeho zakonnika na posudenie nalezitosti celej
uverovej zmluvy, vratane podmienok, za ktorych bol Uver poskytnuty, ako aj pravnych predpisov, ktoré
upravuju pravne vztahy spotrebiteflského charakteru (zdkon o spotrebitel'skych uveroch).

Zalobca sa podanou Zalobou domaha voéi zalovanému vydania mu bezdévodného obohatenia v sume,
o ktort sumu mal Zalobca preplatit’ Zalovanym jemu poskytnutd sumu istiny Gveru aj o sumu ,poplatku®
a to na tom zaklade, Ze Uverovu zmluvu €. 800501538 z 26.09.2011, ktora bola pravnym podkladom
pre poskytnutie Uveru Zalobcovi, je podla Zalobcu kvéli absencii jej obligatornych zakonnych naleZitosti
vyzadovanych zakonom o spotrebitel'skych Uveroch v &ase jej uzavretia, potrebné povazovat za
bezuroénu a bezpoplatkov. Z uvedeného dévodu skor, ako by bol okresny sud ustalil dévodnost a
vysku Zalobcom Zalovanej sumy bezddévodného obohatenia, sa okresny sud musel, ako s otazkou
predbeznou, zaoberat tym, i Uverova zmluva uzavreta 26.09.2011 medzi sporovymi stranami ma alebo
nema vsetky zakonné nalezitosti v sulade s cit. zdkonom o spotrebitelskych Uveroch a teda &i jej
(ne)svedcCi bezpoplatkovost’ a bezuro&nost.

KedZe Uverova zmluva z 26.09.2011 uzavreta medzi stranami sporu ma charakter spotrebitel'skej zmluvy
v zmysle cit. § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, musi obsahovat nalezZitosti ustanovené
zakonom pre takéto zmluvy podfa cit. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Gveroch v zneni G&innom
ku driu jej uzavretia.

Sud je povinny skumat danost zédkonnych naleZitosti spotrebitelskej zmluvy za Uelom vyvazenia
nerovnakého (nerovhocenného) postavenia jej zmluvnych stran, kedZe pre spotrebitelské zmluvy je vo
vSeobecnosti charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom spravidla
z pozicie ,slabsej“ zmluvnej strany, nakofko prave dodavatel je tvorcom zmluvnych podmienok, ktoré
su vopred uréené a ktoré spotrebitel spravidla neméa moznost reélne ovplyvnit. Ugelom pravnej Gpravy
upravujucej pravne vztahy spotrebitelského charakteru je prave vyrovnavat tuto nerovnovahu v pravnom
postaveni dodavatela a spotrebitelfa. Vychadza sa totiz z predpokladu, Ze predovSetkym spotrebitel
uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie kona
profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Preto okresny sud v zaujme naplnenia
ochrany spotrebitela (Zalobca) preskumal dévodnost Zalovaného naroku, najma v kontexte jeho suladu
s prisluSnymi pravnymi normami upravujucimi ochranu spotrebitelov a to predovietkym v tom smere
¢i dotknuta uverova zmluva okrem v8eobecnych nalezZitosti podla OZ obsahuje aj osobitné nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere obsiahnuté v cit. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, absenciu
ktorych tento zakon v ustanoveni cit. § 11 ods. 1 spaja s nasledkom bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
averu.

Podla okresného sudu v Uverovej zmluve z 26.09.2011 absentuje v prvom rade zakonna nalezitost
podfa cit. § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch a to je uvedenie cit. ,doby trvania
zmluvy o spotrebitelskom uvere®, ktory zakonny parameter, nie je mozné zamienat s udajom o ,termine®,
resp. datume koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru, kedZe doba pojednava o dizke &asového
Useku ako takej, t.j. €i tento Casovy usek trva tyzden, mesiac, i jeden alebo viac rokov a pod,,
a teda z podstaty tejto veli€iny je zrejmym, Ze tento parameter na rozdiel od terminu, ktory pojednava
o jednorazovom konkrétnom &ase vyjadriteflnom presnym datumom, tak dobu, ako dizku &asového
useku, nie je mozné vymedzit datumom. Na margo uvedeného, podla okresného sudu nie je mozné
apelovat’ na inteligenciu a rozumovu vyspelost spotrebitela a na jeho schopnost’ porozumiet' pisanému
textu, v ktorom dosledku by tak spotrebitel mal byt schopnym, z v Gverovej zmluve uvedenych udajov
o datume prvej a poslednej splatky uveru alebo o pocte splatok, ako ej tomu v tomto pripade, vypocitat
dobu trvania uverového vztahu, pretoZe v prvom rade je treba identicky apelovat na tuto istu schopnost
u dodavatefla, t.j. na jeho schopnost’ s porozumenim poznat’ a aplikovat' explicitné ustanovenie zakona,
t.j. dodavatel ako podnikatel v oblasti poskytovania Uverov by v prvom rade mal poznat zakon, ktory
tuto jeho Cinnost reguluje, ak by tomu tak bolo a dodavatel by do uverovej zmluvy dal v8etky zdkonné
néleZitosti, tak podla okresného sudu, by uz nasledne nebolo potrebnej Ziadnej polemicky o tom, &i
spotrebitel ma alebo by mal mat urcity stuperi inteligencie, aby si z v zmluve uvedenych parametrov
~-domyslel“ alebo ,odvodzoval“ i sam vypodcitaval iné jej zakonné parametre, pretoze tieto by uz mali
byt v zmysle zdkonného imperativu dodavatelom explicitne v zmluve uvedené. A nebola by potrebnou



ani polemika o vyklade cit. § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch, pretoze toto
ustanovenie je explicitné, jasné a zrozumitelné bez potreby jeho modifikovania a prispdsobovania
vykladmi o pripadnych moznych uUstupkoch z jednoznalnej zakonnej pozZiadavky oznadit v Gverovej
zmluve dobu jej trvania, nejakymi opismi, tobdZ, ak udaj o dobe trvania Uverového vztahu nie je
samoucelnym, ale od neho sa odvijaju aj iné parametre Uveru, ako je napr. vypo¢et RPMN alebo
maximalna pripustna vyska urokovej sadzby, ktora sa taktiez odvija od charakteru Uveru a od doby jeho
trvania; pripadne o maximalnej priemernej RPMN a pod., takze pokial ide o parameter doby trvania
uverového vztahu v Ziadnom pripade sa nejedna o udaj bagatelny &i zanedbatelny, ktory by bolo
mozné ponechat iba na spolah o obvyklom chapani pisaného textu spotrebitefom, pretoZze od neho
zavisia a su odvodené aj iné jeho klu€ové parametre a ich nasledna odkontrolovatelnost. Vzhlfadom
na uvedené zavery, tak okresny sud uzavrel, Ze uvedenie doby trvania Uverového vztahu v Uverove;j
zmluve z 26.09.2011 absentuje.

Inymi slovami v prvom rade je tu dana zodpovednost dodavatefa za obsah Uverovej zmluvy, ktory ju
aj sém tvori a nie spotrebitel, preto ak dodavatel neda do uverovej zmluvy vietky zakonné nalezitosti,
musi za toto svoje konanie znasat' zodpovednost v podobe straty naroku na uroky a poplatky z averu
a toto svoje pochybenie nembze dodatone prenasat na plecia spotrebitefa ani s apelom na schopnosti
spotrebitela porozumiet pisanému textu a ,dotvorit* si tento text zmluvy o to, o ¢o ho dodavatel
ochudobnil, alebo s apelom na potrebu vykladu inak jasnej pravnej normy.

Pojmy ,doba trvania Uverového vztahu“ a ,termin splatnosti iveru® teda, ako uz bolo uvedené, su dva
rozdielne parametre Uveru, ktoré nie je mozné zamiefiat a to uz aj z dévodu, ze ak by zakonodarca
mal v umysle stotoZnit tieto dva pojmy, neuvadzal by ich v zdkonnom zneni osve, ako aj z doévodu,
Ze neuvedenim tejto skutoCnosti sa Uverova zmluva stava pre spotrebitela malo transparentna a
vypovedna, kedZe spotrebitel by mal mat poskytnuté prehladné informacie o Uvere bez potreby pouzitia
kalkulacky (t.j. napr. bez toho aby bol nuteny odpocitavat si od kone&ného datumu splatnosti po€iatoény
datum splatnosti a pod., pozn.), priCom treba mat stale na zreteli, Ze Zalovany (dodavatel) poskytoval
uveroveé sluzby neurcitému poctu klientov na r6znej urovni vyspelosti, priom aj spotrebitel s priemernymi
schopnostami by mal mat reélnu predstavu o dobe, pocas ktorej bude zatazeny bremenom splacania
svojho finanéného zavazku pochadzajuceho z Uverového vztahu. Podla okresného sudu v tomto smere
z&konny parameter ,doby trvania uverového vztahu“ nemozno stotoZnit ani s Udajom o pocte splatok
(v danom pripade 12), ktorymi mal Zalobca jemu poskytnuty Uver splatit a to uz aj len z dévodu, Ze aj v
tomto pripade, ak by tomu tak bolo (t.j. Zeby tieto pojmy bolo mozné stotoznit, pozn.), tak zakonodarca
by logicky nevyZadoval uvedenie oboch tychto parametrov Uveru v Gverovej zmluve osve [pocet splatok
- cit. § 9 ods. 2 pism. k) zékona o spotrebitelskych Gveroch; doba trvania - cit. § 9 ods. 2 pism. f)
zakona o spotrebitelskych Gveroch], ale uspokojil by sa iba s uvedenim jedného z nich. Av3ak prave
v zaujme ochrany spotrebitefa ako slab3ej zmluvnej strany v spotrebitelsko-dodavatelskom vztahu,
v zaujme neponechat spotrebitela, aby si sam pracne z dodavatefom uvedenych udajov Uveru sam
vypocitaval jeho iné parametre, zdkonodarca vyslovene vyZaduje, aby v Uverovej zmluve bola uvedena
tak ,doba trvania Uverového vztahu®, ako aj ,termin splatnosti uveru® a aj ,pocet splatok®. V tomto smere
sa podla okresného sudu nejedna len o vec vykladu aplikovanej pravnej normy, ale ide o explicitne (jasne
a presne) formulovany zakonny imperativ ohladne nalezitosti uverovej zmluvy, ktorého porusenie je
explicitne sankcionované zakonnom predvidanym spdsobom a to bezpoplatkovostou a bezuro¢nostou
uveru. A ak by aj bol Zalovany toho nazoru, Ze sa jedna o vec vykladu cit. § 9 ods. 2 pism. f) a k) zakona o
spotrebitelskych uveroch (okresny sud tento nazor nezdiela, pozn.), tak aj v tomto pripade by platilo, a to
opat v zaujme ochrany spotrebitela, v spotrebitelskych vztahoch univerzalne zakonodarcom v cit. § 54
ods. 2 OZ proklamované vykladové pravidlo, podfa ktorého v pripade pochybnosti o obsahu Uverovych
zmluv je vzdy uprednostneny vyklad pre spotrebitela priaznivejSi. Okresny sud je nazoru, Ze v tomto
pripade zodpovednost Zalovaného, ako veritefa za nereSpektovanie zakonného imperativu na explicitny
obsah uverovej zmluvy, podla ktorého musi byt v nej uvedeny nie len Udaj o termine splatnosti Uveru
[§ 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitel'skych Gveroch] a o pocte splatok [§ 9 ods. 2 pism. k) zdkona
o spotrebitelskych uveroch], ale aj udaj o dobe trvania uverového vztahu [§ 9 ods. 2 pism. f) zdkona o
spotrebitelskych Uveroch], nie je mozné prenasat na plecia spotrebitela (Zalobcu) s odvolavanim sa na
jeho spésobilost na pravne ukony a matematické zruénosti a vyspelost’ a pod., pretoze tak ako uz bol
okresny sud aj uviedol, zalovany (dodavatel), ktory podnika aj v oblasti poskytovania spotrebitelskych
uverov musi mat na zreteli nielen r6znorodost svojej klientely z hladiska jej zruénosti a vyspelosti, ale aj
okolnosti za ktorych spotrebitelia o Uver Ziadaju, potrebuju a chcu, priCom ¢astokrat za tychto okolnosti
aj seba viac vyspely spotrebitel straca ostrazitost a pozornost k tomu, aby svojim ,zodpovednym®
pristupom mal eSte nahradzat povinnosti dodavatela a pracne hladat, domyslat si, ¢i vypocitavat si



parametre Uveru, ktorych umiestnenie v uverovej zmluve, zakonodarca majuc uz vSetko toto na zreteli,
uz explicitne (obligatérne) zdkonne vyzaduje a aj zdkonom predvidanym spdsobom sankcionuje.

Na tomto mieste okresny sud uvadza, Ze kedZe absencia, ¢o uz i len jednej zdkonnej naleZitosti v
uverovej zmluve v zmysle cit. § 11 ods. 1 pism. a) zadkona o spotrebitelskych Uveroch, oddvodriuje
legitimne prijat zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, by uz nebolo azda ani potrebnym
zaoberat sa dalSimi dovodmi, pre ktoré okresny sud dotknuty Uverovy vztah medzi Zalobcom
a Zalovanym za taky vyhodnotil, av8ak z dévodu presvedcCivosti svojho odévodnenia sa okresny sud
venoval aj dal$im tymto dévodom.

V preskimavanej Uverovej zmluve okrem toho absentuje aj dalSia obligatérna nalezitost zmluvy o
spotrebitelskom uvere podfa cit. § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Gveroch a to je udaj
o kone¢nom termine splatnosti Uveru. V danom pripade je tento udaj v Uverovej zmluve absentuje,
pricom Udaj o termine koneCnej splatnosti Uveru musi byt Citatefny a presne uréeny a to uvedenim
konkrétneho dfia, mesiaca a roku, kedy spotrebitelsky Uver nadobudne kone&nu splatnost. Aj tu plati,
Ze samotny pocet splatok nemozno stotoznit’ s kone¢nou splatnostou uveru, nepochybne zakonodarca
pod koneénou splatnostou uveru nemyslel len stanovenie po¢tu mesacnych splatok, pretoze inak by sa
uspokaijil s nalezitostou pod pism. k), kde sa uvadza aj pocet splatok. Obe tieto nalezitosti teda nie je
mozné stotoznit' a iny vyklad nez ten, Zze termin konec€nej splatnosti iveru je potrebné urcit’ datumovo,
neprichadza do uvahy (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline 5Co 286/14 zo dia 27.5.2014). Na
z&klade uvedeného mozno kons&tatovat, Ze udaj o termine konec€nej splatnosti Uveru v uverovej zmluve
absentuje.

V preskiumavanej Uverovej zmluve absentuje aj podstatna naleZitost podfa cit. § 9 ods. 2 pism. i) zakona
o spotrebitelskych Uveroch a to uvedenie Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a podmienky, ktoré
upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby
spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej
sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny. V danom pripade udaj
o urokovej sadzbe v Uverovej zmluve nie je vbbec uvedeny, takZe spotrebitel (Zalobca) pri jej podpise
nemal vObec realnu predstavu o nakladovosti jemu poskytnutého uveru, ktora skuto€nost ma dopad
aj na neoveritelnost dalSej podstatnej nalezitosti Uverovej zmluvy a to na uréenie ro€nej percentualnej
miery ndkladov (RPMN), ktory udaj odzrkadluje celkové naklady, ktoré musi spotrebitel zaplatit za jemu
poskytnuty uver, teda zahffia v sebe aj udaj o roénej Urokovej sadzbe uveru (vid dalej, pozn.).

Okresny sud poukazuje aj na dal$i nedostatok uverovej zmluvy z 26.09.2011 a to, Ze v Uverovej zmluve
absentuje jej podstatna nalezitost podfa cit. § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych uveroch, v
suvislosti s v iverovej zmluve uvedenou roénou percentualnou mierou nakladov (RPMN), a to uvedenie
vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov, resp. priamo v
uverovej zmluve absentuje explicitny a pre spotrebitela zrozumitelny vypocet tejto RPMN na zaklade
udajov platnych v ase uzatvorenia uverovej zmluvy s prehfadnym uvedenim vSetkych predpokladov k jej
vypoctu pouzitych. RPMN vyjadruje realnu cenu spotrebitefského Uveru a je klu€ovym ukazovatefom pre
porovnanie vyhodnosti Uverov od réznych Uverovych institicii. Je to teda pre spotrebitela najddlezitejSi
ukazovatel ceny uveru, pretoze okrem urokovej miery v sebe zahffa aj dalSie iné poplatky suvisiace
s uverom ako napr. poplatok za vybavenie Uveru, poistenie Uveru, ak je podmienkou pre ziskanie
vyhodnejSieho uroku, a iné, prepocitané na jeden kalendarny rok. Inymi slovami RPMN vyjadruje celkové
naklady, ktoré musi spotrebitel zaplatit' za pozi€anu sumu, kedZze zohladriuje nielen urok, ale aj ostatné
poplatky suvisiace s uverom. Okresny sud ma za to, Ze v danom pripade v Uverovej zmluve nie su v
sulade s dikciou cit. § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych uveroch prehladne uvedené vietky
potrebné udaje, Zalobcom (dodavatelom) pouzité pre vypolet RPMN, pretoZe nie je Ulohou spotrebitela
hladat a ,patrat® v Gverovej zmluve, &i tato obsahuje vSetky potrebné udaje pre vypocet RPMN, o
ktorych spotrebitel napokon ani len nema vedomost, ktoré vSetky udaje to su (teda nevie ani ktoré
ma hlfadat) a aj preto spotrebitel ma mat’ prehfadne a na jednom mieste spristupnené vSetky tieto
vstupné udaje k vypoctu RPMN pouzité. S poukazom na cit. § 9 ods. 2 pism. j), § 19 ods. 1,2 a §
23 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase, ma okresny sud za
to, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch v rozhodnom Case uzavretia uverovej zmluvy vyZadoval, aby
v Uverovej zmluve boli uvedené nie len predpoklady na vypocet RPMN, ale aj samotny jej vypocet,
a to ani nie iba puhe opisanie vzorca zo zakona, pretoze, ako sa z citovanych noriem javi, vypocet
RPMN nie je len internou zalezitostou dodavatela (veritela), ktory by mal v iverovej zmluve uviest uz len



vysledok tohto svojho vypoctu, ale tento vypocet ma byt transparentnym (prehladnym) s komplexnym
uvedenim vstupnych premennych na jej vypocet pouzitych (aby aj spotrebitel vedel ktoré z mnozstva
udajov uvedenych v Uverovej zmluve su prave tymi, ktoré su pre vypoCet RPMN doblezité), tak aby tento
vypocet bol odkontrolovatelnym nie len samotnym spotrebitefom v ase uzavretia Uverovej zmluvy, ale
hlavne a predovsetkym, aby bol odkontrolovatelnym aj hocikedy spatne kontrolnym organom za uc¢elom
zistenia, ako a ¢i dodavatel (veritel) v ktoromkolvek ¢ase postupoval pri vypocte RPMN v sulade so
zakonom. Ak by totizto tomu tak nebolo a platilo by, Ze zakonu by bolo dané zadost, ak by udaje pouzité
pre vypocet RPMN, bez jej vypoctu, boli uvedené v uverovej zmluve a to na jej rdznych miestach, za
ktoré udaje mozno povazovat vySku a dobu Uveru, vySku splatky, jej periodicitu a pocet, vySku urokove;j
sadzby a poplatkov, a ktoré udaje su v zmysle cit. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch
obligatérnymi naleZitostami Uverovej zmluvy uz podla pismen f), g), i) a k) tohto ustanovenia, tak potom
by zakonodarca logicky nevyZadoval vypocet RPMN a tieto k vypo¢tu RPMN pouzité udaje duplicitne
aj podla pismena j) cit. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Gveroch v zneni G&innom v rozhodnom
Case a uz vbbec by neuvadzal v prilohe tohto zakona aj vzorec resp. rovnicu tohto vypoctu RPMN s
odkazom na jeho aplikaciu podfa cit. § 19 ods. 1 zdkona o spotrebitefskych Gveroch v zneni u¢innom
v rozhodnom €ase. Samozrejme podla okresného sudu, aj v tomto pripade plati pri pochybnostiach
o obsahu uverovych zmluv, vieobecné vykladové pravidlo uprednostriujice vyklad pre spotrebitela
priaznivejsi.

Vo vztahu k skutognosti, Ze predmetny vypocet by sa mohol nachadzat v samostathom dokumente
oznadenom napr. ako ,Standardné Eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere®, okresny sud
uvadza, Ze v danom pripade by sa jednalo iba o predzmluvny formular pre Standardné informacie o
spotrebitelskom uvere podfa § 4 ods. 2 zdkona o spotrebitelskom Uvere, ktory v3ak veritela (dodavatela)
nezbavuje povinnosti predmetnu nalezZitosti uviest aj priamo v samotnej Uverovej zmluve, tak ako
to vyZzaduje imperativna zdkonna dikcia § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch,
ktoré ustanovenie vyZadovalo, aby tato naleZitost bola obligatérnou naleZitostou bezprostredne
spotrebitelskej zmluvy podpisanej oboma zmluvnymi stranami a nie inych, vznik Uverového vztahu
~Sprevadzajucich* formularov, &i Ziadosti.

Napokon ma okresny sud za to, Ze v Uverovej zmluve z 26.09.2011 absentuje aj nalezitost podfa cit. § 9
ods. 2 pism. k) zadkona o spotrebitelskych Uveroch a to je uvedenie cit. ,,...vySky, po&tu a terminov splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského tUveru na ucely jeho splatenia®,
pricom v tejto otazke sa okresny sud stotoZiuje s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove (dalej len
.Krajsky sud®) sp. zn. 2 Co 82/2018 z 12.12.2018, v ktorom krajsky sud jednako odévodnil odklon od
skor$ej judikatury a jednako sa vysporiadal aj s otdzkou nepriameho u&inku smernice.

Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti sp. zn. 2 Co 82/2018 z 12.12.2018 taktiez uviedol cit.
.Primarnemu ucelu pravnej Upravy obsiahnutej v ust. § 9 ods. pism. k) predmetného zakona v8ak
zodpoveda len taky vyklad, ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami ,vySka, poCet a terminy
splatok® viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone€nom
dosledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k irokom a tieZ k poplatkom. Naplneniu uvedeného ucelu preto
neméze ucinit zadost zmluva uvadzajuca uvedenie celkovej vySky mesacénej splatky, neobsahujuca
aj vycislenie Ciastkovych sum reprezentujucich jednotlivé Ciastkové polozky, o je napriek odchylnosti
takejto Upravy spotrebitel'skych tverov od Upravy Uverov vSeobecne prave dokazom zvySenej pozornosti
venovanej ochrane spotrebitela.

Pre v8etky spotrebitelské spory, v ktorych sa rieSi otazka, ¢i ma zmluva o spotrebitelskom lvere
obsahovat splatky v &leneni na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov alebo nie, ako aj
otazka, kedy sa povazuje spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez poplatkov, je skuto€nost, Ze Smernica
Rady 93/13/EHS zakotvuje tzv. Uplnd harmonizaciu Uplne irelevantna, pretoZe Slovenska republika
pri implementéacii smernice do Zakona o spotrebitelskych Gveroch povinnost tzv. Uplnej harmonizacie
porusila. To, Ze Sudny dvor Eurépskej Unie vo veci C-42/2015 potvrdil, Ze smernica sa ma vykladat' tak,
Ze Clenské Staty nesmeli zachovat ani zaviest vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa
odchyluju od ustanoveni tejto smernice je bezvyznamné, pretoze v tomto konkréthom pripade islo o
vnutrostatne pravo nad ramec smernice, ak vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave vyZaduje v zmluve
o spotrebitelskom uvere uvadzat vySku, polet a terminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov. Ak by
slovensky zakonodarca chcel vyjadrit’ to isté, o poZaduje smernica, ktora navySe obsahuje poziadavku
tzv. Uplnej harmonizacie, je zrejmé, Ze by pouzil taku istd terminoldgiu ako pouziva smernica. AvSak



slovensky zakonodarca takuto terminolégiu nepouZil, ale k terminu ,splatky“ pridal slova ,istiny, urokov
a inych poplatkov*.

V takomto pripade dochadza ku kolizii obsahového znenia Zakona o spotrebitelskych Uveroch a
Smernice Rady 93/13/EHS, ktoré ma za nasledok sprisnenu pozZiadavku slovenského zakonodarcu
na uvedenie Clenenia splatok spotrebitela v zmluve o spotrebitelskom Uvere, a to konkrétne na istinu,
uroky a poplatky. Priama aplikacia ustanoveni smernice v8ak prichadza do uvahy len subsidiarne ako
ultima ratio vtedy, ak eurokonformny vyklad problematického vnatrostatneho ustanovenia nie je mozny.
Priama aplikacia ustanovenia smernice vSak nesmie mat za nasledok uloZenie povinnosti fyzickej alebo
pravnickej osobe, to znamena, Ze smernica nikdy nemdze mat horizontalny ani obrateny vertikalny
priamy uc&inok. V tejto suvislosti odvolaci sud zarovern dodava, Zze ak by vykladal vnutrostatne pravo
eurokonformne, pridrziaval sa obsahového znenia smernice a od dodavatela nevyzadoval Clenenie
splatky na istinu, uroky a poplatky, upustil by tak od zakonnej pozZiadavky, ¢o by malo za nasledok
vyklad vnutro$tatneho prava contra legem a prekroCenie limitov uplatnenia nepriameho u¢inku smernice,
pricom takyto postup je nepripustny. V neposlednom rade je potrebné si uvedomit, ze Sudny dvor
Eurdpskej unie vyklada jedine a vyluéne pravo Eurdpskej unie a ako taky nikdy nie je opravneny
poskytovat vyklad prava vnutrostatneho. V sulade s vySsie uvedenym Sudny dvor Eurépskej Unie aj vo
veci C-42/15 poskytol vyluéne vyklad Smernice a v Ziadnom pripade sa nemohol a ani sa nevyjadroval
k vykladu Zakona o spotrebitelskych uveroch.”

Okrem toho okresny sud v sulade s argumentéaciou krajského sudu ma taktiez za to, Ze eurokonformny
vyklad § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych Uveroch skrz Sudnym dvorom Eurdpskej unie
vyklad Smernice Rady 93/13/EHS, je v okolnostiach aplikacie Slovenského zakona o spotrebitel'skych
uveroch irelevantnym, pretoZe Sudny dvor Eurdpskej unie je opravneny vykladat len pravo Eurépske;j
Unie, ale nie aj pravo vnutroStatne, preto ako to uviedol aj krajsky sud, Sudny dvor Eurépskej unie sa
cit. ,... nemohol a ani sa nevyjadroval k vykladu Zakona o spotrebitelskych Uveroch. v podmienkach
Slovenskej republiky (SD EU podava vyklad bez znalosti individualit pravneho poriadku toho ktorého
Clenského Statu unie). Okresny sud navyS$e uvadza, Ze podfa jeho nazoru, poZiadavka uvadzat v
uverovej zmluve, ako jej podstatnu nalezitost, aj rozpis resp. skladu kazdej jednej splatky uveru na sumu
istiny, uroku a poplatku, je plne legitimnou a suhlasnou s cit. § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych
Uveroch, pretoZe uz aj z jeho samotného znenia vyplyva, Ze Uvodné uvadzacie slovné spojenie cit. ...
vysku, poCet a terminy splatok ...“ sa vyznamovo aj gramaticky viaze resp. vztahuje na kazdu z v tomto
ustanoveni zmienenu veli€inu t.j. na istinu, urok aj poplatky, €o v rozmenenom na drobné znamena,
Ze podla cit. § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch, ma Uverova zmluva obsahovat’ (i)
.VySku, pocCet a terminy splatok istiny“ (ii) ,vySku, po&et a terminy splatok urokov* a (iii) ,vySku, po€et a
terminy splatok inych poplatkov*, ktord zakonnu poziadavku tverova zmluva z 26.09.2011 nespifia.

V uvedenej suvislosti okresny sud tieZ podotyka, Ze je mu znamy rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
unie z 09.11.2016 sp. zn. C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia, a.s., proti F. C., ktorym boli vykladané
ustanovenia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Gvere
a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,smernica“). Sudny dvor Eurdpskej unie rozhodol
okrem iného tak, Ze &l. 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva
o uvere na dobu urditu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme
amortiza¢nej tabulky spresfiovat, aka Cast' kazdej splatky bude zapoc€itana na vratenie tejto istiny. Je
v3ak potrebné uviest, ako uz bolo uvedené, Ze Sudny dvor Eurdpskej unie nema pravomoc vykladat
zakony c¢lenského $tatu; toto opravnenie ma iba sud ¢lenského Statu. V danom pripade je zrejmé, Ze
povinné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su inak upravené v Smernici a inak v zakone &.
129/2010 Z.z.. Kym €&lanok 10 ods. 2 pism. h) Smernice stanovuje, Ze Zmluva o Uvere zrozumitelne a
stru€¢ne uvadza: vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami Gveru na ucely
splatenia, ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. v rozhodnom &ase stanovovalo, Ze
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat' vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na Ucely jeho splatenia. V suvislosti s touto
rozdielnou Upravou vnutrostatneho prava a Smernice, je nutné poznamenat, Ze priamy u¢inok Smernice
by prichadzal do uvahy len v sporoch, kde je odporcom ¢lensky Stat resp. akykolfvek organ konajuci v
jeho mene, €o opakovane judikoval Sudny dvor eurépskej Unie (pripady Marshall, C-152/84, Faccini Dori,
C-91/92 a Pfeiffer, C-397/01). Priame pouzitie Smernice je teda v tomto sidnom konani nepripustné,
pretoze Zalobcom je sukromna fyzicka osoba a Zalovanym pravnicka osoba. Smernici nemozno priznat
ani nepriamy ucinok v podobe eurokonformného vykladu zakona, teda interpretacie vnutrostatneho
prava vo svetle znenia a u€elu Smernice. Cielom eurokonformného vykladu zékona je najma vyplinit



medzery vnutrostatneho pravneho predpisu samotnymi ustanoveniami Smernice. V posudzovanej veci
mozno za pouzitia jazykového, logického ale aj teleologického vykladu dospiet k zaveru, a sice,
Ze v zakone o spotrebitelskych Uveroch su nélezZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere stanovené
jednoznacdne, a to rozdielne od ustanoveni Smernice, nad ramec Smernice. Zakonodarca sa teda od
ustanoveni smernice odchylil, a zakon o spotrebitelskych Uveroch schvalil v takom zneni s cielom
zabezpelit' silnejSiu ochranu spotrebitefa ako slabdej zmluvnej strany, ¢o vyplyva z dévodovej spravy
k tomuto zakonu. Akykolvek eurokonformny vyklad predmetnych zakonnych ustanoveni by bol potom
v priamom rozpore so zdkonom, nahradzal by vyslovné explicitné znenie zakona, €o je nepripustné,
pretoZe by sa jednalo o vyklad contra legem. Aj sudny dvor spresnil, Ze zasada eurokonformného
vykladu vnutrostatneho prava ma urcité obmedzenia. Povinnost vnutrostatneho sudu prihliadat na obsah
Smernice pri vyklade a uplatfiovani relevantnych ustanoveni vnatrostatneho prava je teda obmedzena
vSeobecnymi zasadami prava a nemoze sluzit ako zaklad na vyklad vnutrotatneho prava contra legem
(rozsudky z 15.04.2008, Impact, C- 268/06, Zb.s. I-2483, bod 100, a Dominguez).

Napokon okresny sud podotyka, Ze opodstatnenost’ uvedenej poziadavky uvadzat v Gverovej zmluve
rozpis vnutornej skladby kazdej jednej splatky uveru na sumu istiny, Urokov a poplatkov, je v okolnostiach
veci plne legitimnou aj z dévodu, Ze vySka anuitnej splatky sa pocas celej doby splacania sice nemeni,
avSak v ramci tejto splatky sa meni vySka a pomer splatky pripadajucej na istinu a na urok, takze podla
okresného sudu, by mal byt spotrebitel informovany, ako sa jeho platby pripisuju na splatenie dlhu, t.j.
¢i sa najsamprv z kazdej splatky najviac zapocitava na splatenie Uroku a menej na istinu, alebo naopak,
pricom uvedenu informaciu spotrebitel nemdze vycitat z udaja o vySke anuitnej splatky.

NavySe podpornym argumentom poziadavky uvadzat v Uverovej zmluve rozpis vnutornej skladby kazde;j
jednej splatky uveru na sumu istiny, urokov a poplatkov mozno vyvodit aj z toho, Zze suma posledne;j
anuitnej splatky, ktorou sa splaca uz iba zostatok uveru je spravidla v inej sume ako ostatné splatky,
takZe v pripade neuvedenia v Uverovej zmluve rozpisu kazdej splatky, by spotrebitel tuto informaciu ani
nemal odkial mat..

Na tomto mieste okresny sud taktiez podotyka, Ze na uvedenej zakonnej povinnosti dodavatela, uvadzat
v Uverovej zmluve vnutorny rozpis anuitnych splatok v tom zmysle, aké suma z tej ktorej anuitnej splatky
bude pripo€itana na splatenie (umorenie) istiny, kolko na urok a kofko na poplatky, neméze ni¢ zmenit ani
pravo spotrebitefa dané mu v § 9 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych uveroch v zneni t€innom v rozhodnom
Case, pozadovat od veritefa amortizaénu tabulku, pretoze jednako opéat, ak by toto pre dostatoénu
informovanost spotrebitela postatovalo, zakonodarca by uvedenu povinnost osobitne nevyzadoval aj
v cit. § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch a navy$e, toto nemodze postadovat aj z toho
dovodu, Ze amortizagna tabulka vydana v priebehu trvania uverového vztahu na Ziadost spotrebitela,
uz reaguje na do tej doby spotrebitefom realizované platby a vyjadruje tak aktualnu situaciu v zloZeni
jednotlivych splatok a nie situaciu v ¢ase pri vzniku Uverového vztahu.

Okrem toho ma okresny sud taktiez za to, Ze v uUverovej zmluve z 26.09.2011, nie je uvedena ani
citovanym § 9 os. 2 pism. y) zakona o spotrebitel'skych Uveroch vyZzadovana naleZitost a to priemerna
RPMN.

Na zaklade vysSie uvedenych dévodov a pri aplikacii citovanych pravnych predpisov dospel okresny
sud k zaveru, Ze Uverova zmluva z 26.09.2011 neobsahuje zakonné nalezitosti ustanovené cit. § 9 ods.
2 pism. f), i), j), k) a y) zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v rozhodnom &ase, ¢o v
spojeni s cit. § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitefskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom
Case, ma za nasledok, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalobcovi na jej zaklade, je bezuro€ny a bez
poplatkov, preto bol Zalobca povinny vratit Zalovanému iba sumu jemu realne poskytnutej istiny Uveru
vo vySke 500,- Eur, aviak kedZe Zalobca Zalovanému zaplatili az sumu 984,- Eur, tak Zalovany titulom
bezdévodného obohatenia, kedZe plnenie nad sumu 500,- Eur prijal od Zalobcu bez platne dojednanych
urokov a poplatkov, je povinny toto plnenie v sume 484,- Eur (984 — 500) Zalobcovi vydat.

Pred ustalenim zaveru o povinnosti Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie Zalobcovi, bol okresny
sud povinny vysporiadat’ sa eSte so Zalovanym uplatnenou namietkou premi€ania Zalovaného naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia.

Prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa mézZe opravneny subjekt domahat len v rdmci plynutia
tak subjektivnej, ako aj objektivnej premlCacej doby. V pripade, ak dbjde k uplynutiu jednej z nich,
opravneny nema moznost domahat sa svojho prava z bezdévodného obohatenia, nakolko doslo k jeho



premli€aniu. Subjektivna premi¢acia doba je upravena v § 107 ods. 1 OZ tak, Ze pravo na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Objektivha premliacia doba je
upravena v § 107 ods. 2 OZ a zakon rozliSuje 3-ro&nu objektivhu preml&aciu dobu a 10-roénu objektivnu
premli€aciu dobu, pri€om ich aplikacia na ten-ktory pripad zavisi od charakteru vzniku bezdévodného
obohatenia. V pripade, ak ide o neumyselné bezdévodné obohatenie, je potrebné aplikovat 3-ro¢nu
objektivnu premli€aciu dobu a v pripade umyselného bezdévodného obohatenia je potrebné aplikovat
10-ro&nu objektivnu premigaciu dobu. V zasade vak pre obe dizky objektivnych premléacich déb plati,
Ze zacinaju plynut odo dna, kedy doSlo k bezdévodnému obohateniu. Vo vztahu k plynutiu oboch
premliacich déb sud poukazuje na to, ze opravneny sa mbze domahat svojho prava na vydanie
bezdévodného obohatenia len v ramci plynutia oboch lehét. V pripade, ak déjde k uplynutiu jednej z nich,
opravneny nema moznost domahat sa svojho prava z bezdévodného obohatenia, nakolko doslo k jeho
premi¢aniu.

Pokial ide o plynutie subjektivnej dvojroénej premi€acej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia,
ma okresny sud za to, Ze tato mdze Zalobcovi zaCat plynut az od momentu kedy sa dozvie, Ze
k bezdévodnému obohateniu na jeho ukor skutoéne dodlo a Ze to bol Zalovany, kto sa na jeho ukor
bezdbévodne obohatil, ktoré skutocnosti je opravneny svojim rozhodnutim legitimne ustalit a verifikovat
iba sud , nie advokat ani obCianske zdruZenie, takZze podla okresného sudu zaciatok plynutia
subjektivnej premliCacej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia spotrebitelovi za¢ina plynut’ az od
pravoplatnosti rozsudku o neprijatelnosti zmluvnej podmienky alebo od pravoplatnosti rozsudku, ktorym
bola konstatovana bezuro€nost a bezpoplatkovost' uveru, v dosledku ktorych bolo sidom ustalené, Ze
dodavatel sa na ukor spotrebitela bezdévodne obohatil. Inymi slovami, kedZe verifikovat' skutoénosti,
Ze na ukor Zalobcu doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto tak na jeho dkor ucinil, ktoré skuto&nosti
su zakonné determinujuce predpoklady zaciatku plynutia subjektivnej premliacej lehoty na vydanie
bezdbévodného obohatenia, je iba v pravomoci sudu, preto iba od pravoplatnosti jeho rozhodnutia o
tychto rozhodnych skuto&nostiach méze zacéat' plynut aj premli€acia lehota na domahanie sa vydania
bezdbvodného obohatenia od dodavatela, z ktorého dévodu v danom pripade narok Zalobcu preml¢any
nebol (napr. SD EU C-485/19 z 22.04.2021).

Okrem toho, okresny sud by dospel k identickému zaveru o tom, Ze subjektivha preml€acia lehota
Zalobcovi na vydanie mu bezdévodného obohatenia eSte neuplynula aj v pripade, ak by, vzhladom na
niektoré sudne rozhodnutia v obdobnych veciach, zagiatok plynutia subjektivnej dvojroCnej premliCace;j
lehoty poéital odo dfa 10.01.2019, kedy sa podla Zalobcom predlozeného potvrdenie OZ HOOS, mal
Zalobca dozvediet o bezuroénosti a bezpoplatkovosti tveru v ktorom dosledku sa Zalovany mal na jeho
ukor bezdbvodne obohatit, pretoZe v tomto pripade by subjektivna premli&acia lehota uplynula najskér
10.01.2021, av3ak Zaloba bola Zalobcom podana uz 07.01.2021. Uvedené okresny sud uvadza iba pre
komplexnost veci, avSak nestotoZfiuje sa s uvedenym, pretoZe pri navsteve OZ sa zalobca iba ak mohol
dozvediet, Ze Zalovany sa mohol na jeho ukor bezdévodne obohatit’ a nie Ze sa tak aj stalo, kedZze OZ
takéto zavery spojené s pravnymi désledkami, nema pravomoc konstatovat, tj. Zalobca sa pri navsteve
iba ,mohol dozvediet®, Ze sa na jeho ukor Zalovany bezdévodne obohatil, avSak Zalobca sa ,dozvedel“[§
107 OZ —cit. ... ked sa opravneny dozvie ....“, nie ,mohol dozvediet”, pozn.] o tom az z rozhodnutia sudu
a az tato vedomost Zalobcu mbze na seba nadvazovat pravne désledky v podobe povinnosti Zalovaného
bezdbévodné obohatenie vydat.

Pokial ide o objektivnu preml€aciu lehotu, v tej suvislosti okresny sud poukazuje na rozsudok Sudneho
dvora EU (prva komora) z 22.04.2021 vo veci C-485/19, o navrhu na zadatie prejudicionalneho konania,
podanom Krajskym sudom v PreSove dfia 12.06.2019 (Sudnemu dvoru EU dorugeny 25.06.2019),
kde Zalovanym bol Profi Credit Slovakia, s.r.o. Sudny dvor EU (prvd komora) rozhodol tak, Ze
1. Zasada efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutroStatnej pravnej uprave, ktora
stanovuje, Ze na zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sim neopravnene zaplatenych v rdmci plnenia
zmluvy o uvere na zéklade nekalych podmienok v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore
s poziadavkami Smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojrocna premi&acia lehota,
ktora zacina plynut odo dna, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu.

Rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie C-485/19 z 22.04.2021 ma prednost pred pravnym poriadkom
SR. Obdobny zaver ako Sudny dvor EU zaujal aj Najvy$si sud SR v uzneseni sp. zn. 7Cdo/268/2021
z 28.02.2022 (v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 2/2022 pod R15/22), podla ktorého
analogicka aplikacia 10-roCnej objektivnej premlCacej doby sudmi Slovenskej republiky pri prave
spotrebitela na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 107 ods. 2 OZ) ziskaného plnenim na zaklade



spotrebitelskej uverovej zmluvy, je pravnym désledkom prednosti rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej
Unie C-485/19 z 22.04.2021 v pravnom poriadku SR.

Predmetom tohto konania je spotrebitel'sky narok, ktory je regulovany pravom Eurdpskej unie. V takom
pripade aj s poukazom na &l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj &l. 3 ods. 1 CSP rozsudky
Stdneho dvora EU maju prednost pred vnutro$tatnymi pramefimi prava a v rozsahu, v ktorom im
vnutrostatne pravo odporuje, ma sud povinnost' zdrzat sa aplikacie konfliktného vnutroStatneho prava.
Podla rozsudku Sudneho dvora EU C485/19 zasada efektivity brani vnutrostatnej Uprave objektivne;
trojro&nej premi¢acej lehote, kedy je potrebné (nevyhnutné) na tento typ narokov subsidiarne uplatriovat
desatronu objektivhu premli€aciu lehotu na vydanie bezdévodného obohatenia, a to bez skimania
zavinenia. Vo vztahu k aplikacii 10 ro¢nej alebo 3 ro¢nej objektivnej premliacej lehoty je potrebné preto
vychadzat zo zaverov pisomnych pripomienok eurépskej komisie vo veci C485/19 zo 07.10.2019, kde
Eurdpska komisia uviedla, Ze €l. 6 ods. 1 a €l. 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle zdsady efektivity vykladat’ tak, Ze
mu odporuje taka vnutrostatna uprava, v zmysle ktorej spotrebitel, ktory uplatfiuje svoj narok na vratenie
plnenia bezddévodného obohatenia vzniknutého na zaklade plnenia spotrebitela z nekalej zmluvnej
podmienky, ma pre uplatnenie 10 ro€nej objektivnej preml€acej doby povinnost dokazat, Ze veritel
umyselne porusil prava spotrebitela.

Na zaklade tohto nazoru najvy3Sej sudnej autority (obdobne tak aj Krajsky sud v PreSove sp. zn.
16 CoCsp 11/2022 z 15.12.2022), okresny sud ustalil, Ze v danom pripade, pre plynutie objektivnej
premliCacej lehoty je nevyhnutnym na dany pripad aplikovat 10 ro€nu objektivnu premi€aciu lehotu.

V danom pripade bola Uverova zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym uzavreta 26.09.2011, na zaklade
ktorej na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie, pri¢om pri pocte splatok 12 a so zagiatkom
splatnosti prvej splatky 01.11.2011, tak jej kone¢na splatnost mala nastat najneskér 01.11.2021,
av8ak kedZe Zalobca svoju Zalobu podal eSte pred uplynutim tejto lehoty 07.01.2021, je zrejmym, Ze
desatrogna objektivha premi€acia doba este uplynut nemohla, preto namietku premli€ania Zalovaného
ma okresny sud za neddvodnu.

KedZe k preml&aniu Zalobou Zalobcu uplatneného naroku nedo$lo, okresny sud pokial ide o vysku
bezdbvodného obohatenia na strane Zalovaného, vychadzal zo zistenia, Ze z Uveru bolo Zzalobcom
Cerpanych 500,- Eur, pricom na jeho splatenie Zalobca poukazal v prospech Zalovaného sumu 984,- Eur
(vid’ vypis z klientskej zony Zalovaného), ktori sumu Zalovany nerozporoval (§ 151 ods. 1 CSP), takze
mozno mat za to, Ze Zalovany sa na ukor Zalobcu obohatil o0 sumu 484,- Eur, ktoru sumu Zalobca pre
bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru nebol povinny platit, ktorej vratania sa Zalobca podanou Zalobou
domaha a ktord sumu mu okresny sud voci Zalovanému aj priznal tak, ako to je uvedené vo vyroku I.
tohto rozhodnutia.

Podla prvej vety § 517 odsek 1 OZ v zneni u€innom ku driu omeskania ,DIZnik ktory svoj dih riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.*

Podla § 517 odsek 2 OZ v zneni u€innom ku dfiu ome$kania ,,Ak ide o omeskanie s plnenim penazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.*

Podla § 563 OZ ,Ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.*

Podla § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, v zneni u¢innom ku diu omeskania ,Vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu.*

Zalobca si uplatnili aj uroky z omeskania odo diia nasledujiceho po dni dorugenia Zaloby Zalovanému
a to vo vySke nepresahujucej limit v zmysle citovaného nariadenia vlady. DIh vzniknuty bezdévodnym
obohatenim je dlhom, ktorého zro€nost nie je uréena pravnym predpisom, alebo rozhodnutim sudu alebo
nevyplyva z dohody u€astnikov, a preto je diznik podla § 563 Obc&ianskeho zakonnika povinny spinit dih



prvého dia po tom, €o ho veritel o plnenie poziadal. Za prvu vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia
okresny sud povazoval doru€enie Zaloby Zalovanému (05.02.2021), ktory bol povinny plnit nasledujuci
den, a preto sa zalovany dostal do omeSkania tymto prvym diiom po doru¢eni mu Zaloby, t.j. dfiom
06.02.2021, preto okresny sud ulozil Zalovanému povinnost vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo
vySke 484,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro&ne odo dha nasledujuceho po tom, ¢o
mu bola Zaloba doru¢ena do zaplatenia.

Podla § 255 ods. 1 CSP ,Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.”

Podla § 255 ods. 2 CSP ,Ak mala strana vo veci uspech len iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.*

Podla § 262 ods. 1 CSP , O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.”

Podla § 262 ods. 2 CSP ,,0 vy38ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*

Podla § 396 ods. 1 CSP ,Ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej indtancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.*

Podla § 396 ods. 3 CSP ,Ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.”

Tymto rozhodnutim sa konanie konci, preto okresny sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov
prvostupriového i odvolacieho konania a to podfa zasady Uspechu v konani podfa § 255 ods. 1 CSP.
V predmetnom konani mal Zalobca plny Uspech tak v prvostupfiovom, ako aj v odvolacom konani,
preto okresny sud priznal v spore uspeSnému Zalobcovi voli neldspeSnému zalovanému 100% narok
na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, t.j. kedZe konanie sa posudzuje ako celok, priznal mu
tento narok tak vo vztahu k prvostupfiovému, ako aj k odvolaciemu konaniu. O vySke nahrady trov
konania rozhodne okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spolo¢enstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).
Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



