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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr. Dany
Ferkovej a JUDr. Ladislava Cakociho v pravnej veci zalobcu C. V., F. U. Y., T.. Y. C.. XXX/XX, A. R.. Y.
F,T.L,L.C.I.,L.L.U.Y, C.E. C.. X, proti zalovanému Y. Z., F. U. V., F. C.. XXX/X, A. R.. K. M., N..Y..
E.L. L. U. V. U. C.. X, o zaplatenie 84.292,48 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu i Zalovaného
proti rozsudku Okresného stdu Spisska Nova Ves zo dria 28.11.2013 ¢.k. 5C/1/2012-138 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucich vyrokoch.

ZrusSuje rozsudok v zamietavom vyroku, ohfadom zaostalej urazovej renty nad sumu 1.704,906
eura, ako aj vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sud prvého stupfia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal Zalovaného uhradzat Zalobcovi Urazovu rentu
mesacne vo vyske 200,- eur od 10.1.2011 vzdy do 15. dha prislusného mesiaca vopred, zaostalu
urazovu rentu za obdobie od 10.01.2011 do 30.11.2013 v sume 1.704,906 eura do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku, v prevysujucej ¢asti Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Pri rozhodovani vychadzal sud prvého stupfia zo zistenia, Ze Zalovany dna 08.01.2010 spésobil
dopravnu nehodu, ked prednou pravou ¢astou motorového vozidla narazil do protiidiceho motorového
vozidla Zalobcu, ktorému spdsobil zranenia ako otras mozgu prvého stupia, zlomeninu pravého ¢lenka,
pomliazdenie panvy vlavo a pomliazdenie hlavy v Celovej oblasti s dobou lie€enia a praceneschopnosti
v trvani troch mesiacov. Za uvedeny skutok bol Okresnym sudom SpiSska Nova Ves odsudeny na
trest odniatia slobody vo vymere 12 mesiacov pre trestny &in ublizenia na zdravi. Dalej vychadzal
sud zo zistenia, Ze Zalobca aj na zaklade odborného posudku o invalidite zo dfia 21.02.2011 osobou
so zdravotnym postihnutim a rozhodnutim Socidlnej poistovne zo dnfa 04.03.2011 bol uznany za
invalidného. V €ase pred nehodou Zalobca vykonaval €innost’ rozhodcu ako podnikatel - Zivnostnik a
podnikatel'sku €innost musel ukon it dhiom 02.04.2011. Vzhladom na to, Ze Zalobca sa dozadoval
vyplacania urazovej renty, pri vypocte tejto urazovej renty vychadzal z denného vymeriavacieho zakladu
Zalobcu za rok 2009, a to jednak zo zavislej €innosti, ktora predstavovala sumu 7.536,- eura z podnikania
v sume 5.237,03 eura, teda pri vypocte vychadzal z denného vymeriavacieho zakladu z ro&ného prijmu
v celkovej sume 12.773,03 eura.

Na zaklade uvedenych zisteni a po vykonanom dokazovani dospel sud prvého stupfa k zaveru, Ze
narok Zalobcu na uUrazovu rentu je dévodny a sumu urazovej renty urcil ako sucin 30,4167 nasobku
sumy zodpovedajucej 80 % denného vymeriavacieho zakladu Zalobcu a koeficientu uréeného ako podiel



Cisla zodpovedajuceho percentualnemu poklesu pracovnej schopnosti a €isla 100. Vychadzal teda zo
sumy 12.773,03 eura/365 dni = 34,995 eura, 80 % z 34,995 je 27,996 eura, 50 % pokles/100 = 0,50,
teda 30,4167 x 27,996 x 0,50= 425,773 eura. Vychadzajuc z ust. § 89 ods. 2 zdkona &. 461/2003 Z.z.
Urazovu rentu zniZil o priznany ddéchodok, ktory u Zalobcu ku dfiu vzniku invalidity a ku driu poklesu
pracovnej neschopnosti predstavoval sumu 199,50 eura. Vycislil tak urazovu rentu, ktord je povinny
Zalovany uhradit Zalobcovi mesacne v sume 226,273 eura. Vzhladom na osobu Zalovaného, ktory
nie je zarobkovo ¢inny, jedna sa o Studenta, pracuje na poloviény uvazok s prijmom 73,22 eura, je
nemajetny a ma aj dlh voc&i Socialnej poistovni v sume 6.268,78 eura, zniZil irazovu rentu, a to mesaéne
0 sumu 26,273 eura a zaviazal ho platit Zalobcovi urazova rentu mesaéne vo vyske 200,- eur po¢nuc
od 10.01.2011. Nedoplatok na urazovej rente pri uvedenom vypocte za obdobie od 10.01.2011 do
30.11.2013 predstavoval sumu 6.941,936 eura. Vzhlfadom na to, Ze Zalobcovi bola poistoviiou vyplatena
na tento ucel suma 5.237,03 eura, o ktoru Zalobca vzal navrh spat, uvedenu sumu odpocital zo sumy
6.941,936 eura a nedoplatok na Urazovej rente tak predstavuje sumu 1.704,906 eura a preto zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi uvedeny nedoplatok. V prevysujucej asti preto navrh zalobcu na urazovu
rentu zamietol.

Vyrok o trovach konania oddvodnil s poukazom na ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a U€astnikom nahradu trov
konania nepriznal vzhladom na to, Ze kazdy z u€astnikov mal v konani iba €iasto€ny Uspech.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca i Zalovany.

Zalobca v podanom odvolani Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalovaného
zaviaze zaplatit mu zaostalu urazovu rentu za obdobie od 10.01.2011 do 30.11.2013 v sume 6.941,936
eura do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, resp. aby rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na
dalSie konanie. V odvolani uviedol, Ze sud pochybil pri vypocéte nedoplatku zaostalej urazovej renty za
obdobie od 10.01.2011 do 30.11.2013. Poukazal na to, Ze v tejto Casti Zalobu spat nevzal. Ma za to, Ze
sud pri uréeni vysky nedoplatku postupoval nespravne v tom, Ze spravne vypocitany nedoplatok v sume
6.941,936 eura znizil o sumu 5.237,03 eura, ktord mu bola poistoviou Allianz Slovenska poistovia
a.s. vyplatena. Uvedenu sumu mu skutoéne poistoviia vyplatila ako nahradu Skody za usly zisk od
09.01.2010 do 8.1.2011 ale nie za obdobie podla rozsudku, t.j. od 10.01.2011 do 30.11.2013. Spravne
mal preto sud zaviazat Zalovaného zaplatit mu zaostalu drazovu rentu v sume 6.941,936 eura. Dalej
namietal v odvolani nespravne pravne posudenie vo vztahu k trovam konania, pretoZe podla jeho nazoru
mal sud aplikovat pri rozhodovani o trovach konania ust. § 142 ods. 3 O.s.p., pretoZe jeho rozhodnutie
v takto pravne zloZitej veci zalezalo na Uvahe sudu. Je presved&eny, Ze ma v plnom rozsahu pravo na
nahradu trov konania, ktoré ucelne vynaloZil v suvislosti s domahanim sa svojho daného a legalneho
prava.

Zalovany v odvolani navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok vo vyhovujucom vyroku zmenil tak,
Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna mu nahradu trov konania. Ma za to, Ze vypocet Urazovej
renty ustanovenej sudom v rozsudku nie je spravny. Pri vypoclte Urazovej renty mala byt zohladnena
iba vyska iného prijmu a nie aj prijmu zo zavislej innosti, kedZe tato uz bola zohlfadnena, ¢o vyplynulo
aj z vypovede samotného Zzalobcu. Hruby prijem Zalobcu z podnikatelskej €innosti v roku 2009 bol
5.237,03 eura a pouzijuc primerane ust. § 89 ods. 1 zakona Urazova renta mesacne predstavuje sumu
174,57 eura. Pri vypolte mala byt zohlfadnena taktieZz vySka valorizovaného invalidného déchodku.
Tym, Ze sud vychadzal z vysky pdvodne vypoc€itaného invalidného déchodku, vypoctom dospel k
nespravnym zaverom. V odvolani dalej namietal nespravnu aplikaciu moderaéného prava v zmysle §
450 Obcianskeho zakonnika a ma za to, Ze zniZenie nie je primerané, ako to vyZzaduje aj predmetné
ustanovenie. Pomery U&astnikov konania neboli dostatoCne zohladnené vzhladom na to, Ze je stéle
Studentom, neméa majetok, ma dlhy v nie nepatrnej vySke. Je zrejmé, Ze majetkové pomery Zalovaného
su daleko horSie ako majetkové pomery Zalobcu. Pokial ju sud vyhodnotil, Ze Zalobcovi vznikol narok
na Urazovu rentu, mal tato obligatérne primerane znizit a zohladnit' pritom dévody hodné osobitného
zretela, najma majetkové pomery. Znizenie o cca 10 % nemozno povazovat za primerané s ohfadom
na vysSie uvedené skuto¢nosti, a teda rozhodnutie sudu nie je v sulade so zdkonom. Vzhladom na
uvedené, ak by sud riadil nim navrhnutym vypo&tom dospel k zaveru, Zze Zalobcovi narok na Urazovu
rentu nevznikol a nemohol by ho zaviazat na uhradu zaostalej urazovej renty. V €asti nahrady trov
konania povazuje rozhodnutie sudu prvého stupria za nepreskumatelné, nakolko sud prvého stupha
toto svoje rozhodnutie riadne nezdévodnil a obmedzil sa iba na konstatovanie, Ze kazdy z ucastnikov
mal vo veci €iastoCny uspech. Bol toho nazoru, Ze trovy konania boli v podstathom rozsahu zavedené a



nespravnym Zalobnym navrhom Zalobcu, ktory svoj ndvrh opakovane upravoval, a to nielen z hfadiska
vysky uplatneného naroku a aj z hladiska pravneho titulu.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podfa § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla
§ 156 ods. 1, 3 O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je a
Zalovaného nie je dovodné.

Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvého stupfa spravne zistil skutkovy stav
veci ohlfadom vypod&tu urazovej renty, ktory nasledne aj spravne pravne posudil ak zaviazal Zalovaného
platit Zalobcovi Urazovu rentu vo vySke 200,- eur. Ani po€as odvolacieho konania nedo$lo k zmene
skutkového ani pravneho stavu ohfadom spdsobu vypod&tu Urazovej renty, preto odvolaci sud v tejto Easti
poukazuje na skutkové zistenie a pravne posudenie veci suidom prvého stupha, s ktorym sa v celom
rozsahu stotoZfiuje. Ako nepreskimatelna sa v8ak javi Cast zamietajuceho vyroku ohfadom zaostalej
urazovej renty za obdobie od 10.01.2011 do 30.11.2013.

K odvolaniu Zalovaného je potrebné uviest, Ze toto nemozno povazovat za dévodné, ak vychadza z
nazoru, ze pri vypocte Urazovej renty mala byt sidom zohladnena iba vySka iného prijmu a nie aj
prijmu zo zavislej Cinnosti a pri vypoctte mala byt zohfadnena taktiez vySka valorizovaného invalidného
dochodku a ak namieta nespravnu aplikaciu moderaéného prava v zmysle § 450 Obdianskeho
zakonnika.

Podla § 89 ods. 1 zdkona ¢&. 461/2003 Z.z. suma Urazovej renty sa urci ako sucin 30,4167 - nasobku
sumy zodpovedajucej 80 % denného vymeriavacieho zakladu poSkodeného a koeficientu uréeného ako
podiel €isla zodpovedajuceho percentualnemu poklesu pracovnej schopnosti a Cisla 100.

Podla § 89 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. ak sa poskodenému vyplaca invalidny déchodok, znizi sa
suma urazovej renty uréena podla ods. 1 o sumu tohto déchodku. Urazova renta sa vyplaca v sume
zniZenej podla prvej vety aj vtedy, ak zanikol narok na vyplatu déchodkovej davky.

Podla § 89 ods. 3 zdkona €. 461/2003 Z.z. na zniZenie Urazovej renty podla ods. 2 je rozhodujuca suma
déchodku, na ktord ma poskodeny nérok ku diiu priznania Urazovej renty a ak bol déchodok uvedeny v
ods. 2 priznany, po priznani Urazovej renty rozhodujuca je suma déchodku, na ktord ma narok ku driu
jeho priznania.

Podla § 55 ods. 1 zékona &. 461/2003 Z.z. denny vymeriavaci zaklad na uréenie nemocenskej davky
je podiel suctu vymeriavacich zakladov z ktorych poistenec zaplatil poistné na nemocenské poistenie
v rozhodujucom obdobi a po&tu dni rozhodujuceho obdobia. Denny vymeriavaci zaklad sa zaokruhluje
na 4 desatinné miesta nahor.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze pri vypocte urazovej renty sa vychadza z denného
vymeriavacieho zakladu poSkodeného, ktorym sa rozumie podiel suétu vymeriavacich zakladov, z
ktorych poistenec zaplatil poistné v rozhodujucom obdobi. Preto spravne postupoval sud prvého stupha
ak pri vypocte urazovej renty ,bral na zistenie denného vymeriavacieho zakladu prijem Zalobcu za rok
2009, a to jednak z jeho zarobkovej Einnosti ako zamestnanca a taktieZ z inej zarobkovej €innosti, teda z
prijmu z podnikania.“ KedZe prijem zo zavislej €innosti Zalobcu predstavoval sumu 7.536 eur a prijem z
podnikania predstavoval sumu 5.237,03 eura, spravne sud prvého stupria vychadzal pri vypodte Urazove;j
renty zo suctu oboch vymeriavacich zakladov, teda z celkovej sumy 12.773,03 eura. Nemozno preto
suhlasit s nazorom Zalovaného v odvolani, Ze sud prvého stupna pri vypocte Urazovej renty mal pri
vypocte zohladnit iba vysku iného prijmu a nie aj prijmu zo zavislej Cinnosti.

Za nedbvodné treba povazovat aj namietky Zalovaného ohladom tvrdeni, Ze pri vypocte Urazovej renty
mala byt zohfadnena vy$ka valorizovaného invalidného déchodku. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci
sud na citované ustanovenie § 89 ods. 2 a 3, z ktorého je zrejmé, Ze na zniZenie Urazovej renty je
rozhodujuca suma déchodku, na ktoru méa poskodeny narok ku dfiu priznania Urazovej renty, a ak bol
dochodok priznany po priznani Urazovej renty, je rozhodujiuca suma dochodku, na ktord ma narok ku
dfiu jeho priznania. Zalobcovi bol priznany déchodok dfia 10.01.2011 v sume 199,50 eura, preto spravne
postupoval sud prvého stupna ak v uvedenej vySke znizil Urazovu rentu vo vyske priznaného déchodku.



Vo vztahu k namietke zalovaného ohladom nespravneho pravneho posudenia veci sidom prvého
stupfia, ktorou namietal nespravnu aplikaciu moderaéného prava podfa § 450 Obcianskeho zakonnika
je treba uviest, Ze sud prvého stupria spravne aplikoval uvedené ustanovenie na zisteny skutkovy stav
ak znizil z dévodov hodnych osobitného zretefa vysku urazovej renty. NemozZno suhlasit' s tvrdenim
Zalovaného v odvolani, Ze jeho pomery neboli dostatoéne zohfadnené vzhladom na to, Ze je Studentom,
nema majetok, méa dlhy v nepatrnej vy8ke, nakolko uvedenad situacia neméze byt na tarchu Zalobcu do
takej miery, Ze mu sud neprizna, resp. prizna minimalnu nahradu Skody.

Za dbévodnu v8ak povaZuje odvolaci sud odvolaciu ndmietku Zalobcu v €asti zamietavého vyroku, ktorym
sud zamietol Cast zaostalej Urazovej renty za obdobie od 10.01.2011 do 30.11.2013 nad sumu 1.704,906
eura vzhfadom na to, Ze v uvedenej Casti je rozsudok sudu prvého stupria nepreskimatelny, lebo z
doévodov napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, za aké obdobie bola Zzalobcovi vyplatena poistovriou
suma 5.237,03 eura, ktoru sud odratal zo sumy 6.941,936 eura.

Z uvedenych dbvodov preto odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyhovujucich vyrokoch podfa § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil a v zamietavom vyroku ohfadom zaostalej Urazovej renty a
vo vyroku o nahrade trov konania podla § 221 ods. 1, 2 O.s.p. zruSil a vec vratil sudu prvého stupna
na dalSie konanie.

Po vréateni veci bude ulohou sudu prvého stupfia opatovne rozhodnu o zaostalej urazovej rente Zalobcu
nad sumu 1.704,906 eura za obdobie od 10.01.2011 do 30.11.2013 a v tej suvislosti sa vyporiadat
nalezite s namietkami Zalobcu v odvolani.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupfia aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.
3 O.s.p.).

Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



