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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ F.. F. U., nar. XX. P. XXXX, trvale
bydliskom v X, A. C.. XXX/XX, 2/ X.. E. U., nar. X. L. XXXX, trvale bydliskom v X., A. C.. XXX/XX, 3/ F..
F. X., nar. XX. Q. XXXX, trvale bydliskom v X, A. C.. XXX/XX, 4/ T. Q., nar. XX. Q. XXXX, zomrela XX. G.
XXXX, trvale bydliskom v X., A. C.. XXX/XX, 5/ P. A., nar. X. F. XXXX, trvale bydliskom v X., A. C.. XXXX/
XX, 6/ T. AA., nar. XX. P. XXXX, trvale bydliskom v X., A. C.. XXXX/XX, 7/ F.. J. A.S., nar. X. L. XXXX,
trvale bydliskom v Z. - O. A., B. C.. XXX/XX, 8/ F.. U. A., nar. XX. Q. XXXX, trvale bydliskomv Z.- O. A.,
B. C.. XXX/XX, 9/ F.. P. A, nar. XX. Z. XXXX, trvale bydliskom v X., Q. H. C.. XXX/XX, 10/ J. A., nar. XX.
P. XXXX, trvale bydliskom v X., Q. H. C.. XXX/XX, 11/ E. A., nar. XX. P.A. XXXX, trvale bydliskom v X. - F.,
T. C.. XXXX/XX, 12/ T. A, nar. XX. P. XXXX, trvale bydliskom v X. - F., T. C.. XXXX/XX, 13/B.. L. X., nar.
X. F. XXXX, trvale bydliskom v X., A. C.. XXXX/X, 14/ L. G., nar. X. Z. XXXX, trvale bydliskom vo V. E.,
S. C.. XXXX/XX, 15/ Q. X., nar. XX. P. XXXX, trvale bydliskom v X., Q. H. C.. XXX/XX, 16/ D.. X. X., nar.
XX. P. XXXX, trvale bydliskom v X., Q. H. C.. XXX/XX, 17/ O. B., nar. XX. L. XXXX, trvale bydliskom v X.,
8. C.. XXXX/XX, pravne zastupenych: Mgr. Adrian Bobko, advokat so sidlom v Poprade, Namestie sv.
Eqidia €. 78, proti Zalovanému: Mesto Poprad, so sidlom v Poprade, NabreZie Jana Pavla Il. &. 3, pravne
zastapenému: Mgr. Maros Jezik, advokat so sidlom v Starej Lubovni, pracovisko v Poprade, MurgaSova
&. 86/1, za udasti: SENIORPARK n. o., so sidlom v Poprade, Kvetnica &. 424, ICO: 42 092 230, pravne
zastupenej: Beno & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v Poprade, Namestie svatého
Egidia &. 40/93, ICO: 44 250 029, v konani o Zalobe opomenutého UG&astnika, o kasadnej staznosti
zalobcov 1/ - 17/ proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 20. januara 2022, €. k. 6S/1/2019-97, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove z 20. januara 2022, &.
k. 6S/1/2019-97 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,krajsky sud" alebo ,spravny sud") uznesenim z 20. januara 2022, ¢.
k. 6S/1/2019-97 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie"), zastavil konanie o spravnej Zalobe opomenutého
uCastnika, podanej dfia 4. januara 2019, ktorou sa Zalobcovia 1/ - 17/ (dalej spolo€ne len ,Zalobcovia")
domahali, aby spravny sud uznesenim podla § 179 ods. 1 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP") ulozil Zalovanému povinnost dorucit' Zalobcom
ako opomenutym uc€astnikom opatrenie Zalovaného z 28. februara 2017 oznadeného ako ,Uréenie
pouzitia trvalych dopravnych znadiek a dopravnych zariadeni", &. 1866/2031/2017 (d'alej aj ,opatrenie"),
alternativne, aby ozna€ené opatrenie zrusil z dévodov podfa § 191 ods. 1 pism. d), pism. €), pism. g)
SSP a vec vrétil Zalovanému na dal8ie konanie. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podfa §
170 pism. b) SSP tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoZze konanie
bolo zastavené.



2. V ramci odbévodnenia napadnutého rozhodnutia sa krajsky sud zameral na skimanie splnenia
podmienok pre postup podfa § 179 ods. 1 SSP, priCom zistil, Ze od vydania oznageného opatrenia
uplynula lehota troch rokov, a to diia 28. februara 2020. Zarover skonstatoval, Ze na plynutie lehoty
nemali vplyv iné okolnosti, najma preruSenie konania, ku ktorému do$lo uznesenim krajského sudu zo
16. juna 2020, ¢. k. 6S/1/2019-74, teda aZ po uplynuti trojro€nej lehoty. Spravny sud uzavrel, Ze nemal
inl moznost, ako z dévodu takého nedostatku procesnej podmienky konania, ktory nemozno odstranit,
bez existencie dovodu na odmietnutie Zaloby podfa § 98 ods. 1 SSP, konanie podla § 99 pism. b)
SSP zastavit. K navrhu Zalobcov na zruSenie opatrenia Zalovaného doplnil, Ze uvedenym navrhom sa
samostatne zaoberat nemohol, pretozZe takyto postup pripada do uvahy az v pripade vyhovenia Zalobe. V
pripade, Ze sa Zalobe opomenutého u¢astnika nevyhovie a konanie sa zastavi, nie je mozné pokraovat
ani alternativne v konani o v8eobecnej spravnej Zalobe.

3. Proti napadnutému rozhodnutiu podali dha 2. marca 2022 prostrednictvom pravneho zastupcu
kasacnu staznost Zalobcovia (dalej aj ,stazovatelia"), ktori sa podfa § 462 ods. 1 SSP domahali zruSenia
napadnutého rozhodnutia a vratenia veci spravnemu sudu na dalSie konanie pri su¢asnom plnom
priznani nahrady trov kasaéného konania. Kasaénu staznost odévodnili s poukazom na § 440 ods. 1
pism. f), pism. g) SSP. Nesuhlasili so zdverom krajského sudu o uplynuti zakonnej lehoty a mali za
to, Ze pri posudzovani principov podla § 5 ods. 1 SSP a v nadvaznosti na ne, v stlade so zakladnym
principom vyjadrenym v &l. 2 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,CSP") sud nezohladnil procesnu situaciu, na ktoru zalobcovia poukazali uz v
samotnej Zalobe, t. j., Ze pbvodna Zaloba bola podana uz 3. maja 2017 a toto konanie bolo zastavené
pod sp. zn. 6S/17/2017, kedZe Zalovany napadnuté opatrenie zrusil, im bol dany dévod na zastavenie
konania podla § 99 pism. g) SSP, a to aktom z 11. augusta 2017, €. 65347/6376/2017, ktorym bolo
zruSené dotknuté opatrenie. Nasledne rozsudkom krajského sudu z 13. juna 2018, sp. zn. 6S/3/2018,
bolo opatrenie z 11. augusta 2017, ¢. 65347/6376/2017, zruSené, ¢im sa navratil pdvodny pravny stav
v Case pred jeho vydanim. Nasledne Zalobcovia opatovne podali spravnu Zalobu.

4. Stazovatelia vyjadrili nadzor, Ze s ohfadom na uvedené skuto€nosti bolo namieste tuto situaciu
zohladnit' v sulade so zakladnymi principmi, ktoré garantuju ochranu ohrozenych alebo porusenych
prav a pravom chranenych zaujmov, ktora musi byt spravodliva a G&inna tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty, kedZe do pravoplatnosti zruSujuceho rozsudku krajského sudu nebol dévod na podanie
Zaloby opomenutého ucastnika, a je zrejmé, Ze tato procesnu situaciu nezapri€inili Zalobcovia. Tieto
skuto€nosti maju dopad na plynutie stanovenej doby pre moznost' ulozit povinnost’ dorudit dotknuté
opatrenie. Spravny sud vec nespravne pravne posudil, ked konanie zastavil, a tymto svojim nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobcom, aby uskuto€riovali im patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces, pretoze Zalobcovia maju pravo, aby bolo rozhodnuté
o ich Zalobe.

5. Ku kasaénej staznosti stazovatelia pripojili prilohy, okrem inych aj dokument oznageny ako ,Ziadost
0 zmenu dopravného znacenia - odpoved™ z 13. novembra 2018 a uznesenie Krajského sudu v PreSove
z 29. septembra 2017, €. k. 6S/17/2017-38, ktorym bolo p6vodné konanie zastavené a Zalobcom bola
priznana nahrada trov konania.

6. Zalovany sa ku kasaénej staznosti vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu podanim doruéenym
spravnemu sudu 29. marca 2022. Stru€ne uviedol, Ze kasaénu staznost povazuje za nedévodnu, preto
ju navrhuje zamietnut podfa § 461 SSP. Poukazal na podané vyjadrenie k spravnej Zalobe, na svojich
vyjadreniach zotrval a uzavrel, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho sudu je v sulade s ustanovenim
§ 179 ods. 1 SSP.

7. Vyjadrenie Zalobcu bolo zaslané ostatnym u&astnikom konania na vedomie.

8. Dalsi ucastnik konania, SENIORPARK n. o. (dalej len ,dal$i ucastnik"), sa ku kasacnej staznosti
vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu podanim doruéenym spravnemu sudu 14. aprila 2022.
Navrhol, aby najvy8si spravny sud kasa¢nu staznost ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol. Mal
za to, Ze je nedbvodna, pretoZe neexistuje hmotnopravny zaklad, ktory by Zalobcom daval postavenie
ucastnikov konania. Cestny zakon vlastnikov s komunikaciou susediacich nehnutefnosti za u€astnikov



konania nepovazuje. Navy$e na konanie o ureni dopravného znalenia sa nevztahuje Spravny
poriadok, a teda nie je mozné pri uréeni okruhu u&astnikov vychadzat z toho, Ze Zalobcovia mali
byt do konania ako U&astnici pribrati. Takisto nie je mozné hovorit o tom, Ze by sa v dotknutom
konani rozhodovalo o pravach Zalobcov pri uréeni dopravného znacenia. Pokial by doSlo k pripusteniu
uCastnictva 0s6b v konani o ur€eni dopravného znacenia na tom zaklade, Ze su vlastnikmi bytovych
jednotiek v bytovych domoch, bolo by podla nazoru dalSieho u€astnika takéto konanie znefunkénené,
nakol'ko v praxi by dochadzalo k tomu, Ze ktokolvek, kto je vlastnikom nehnutelnosti v meste ¢&i obci, by
mohol ako u€astnik spravneho konania vyuzivat vSetky opravné prostriedky proti pripadnym opatreniam
cestného organu o uréeni dopravného znalenia na miestnych komunikéciach tvrdiac, Zze takymto
opatrenim moézu byt jeho prava dotknuté. Tu v3ak treba brat’ zretel aj na u€el samotného cestného
zakona a konania o ur€eni dopravného znacenia, a tieZ na to, Ze dopravné znacenie mozno urcit len za
zdkonom stanovenych podmienok a za suhlasu konkrétnych kompetentnych spravnych organov.

9. Vyjadrenie dalSieho u€astnika bolo zaslané ostatnym u€astnikom na vedomie.

10. K vyjadreniu dalSieho u€astnika sa vyjadrili Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
podanim doruenym spravnemu sudu 6. maja 2022. Uviedli, Zze sa nestotoZfiuju s pravnou
argumentaciou dalSieho uUc€astnika, a poukazali na dévody uvedené v kasacnej staznosti a Zalobe
opomenutého U€astnika. Dodali, Ze na podanej staznosti nadalej trvaju.

Il

11. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud" alebo ,kasaény sud"), na
ktory podfa § 101e ods. 2 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov od 1. augusta 2021 presSiel vykon sudnictva z Najvy$Sieho sidu Slovenskej
republiky vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021 dana pravomoc najvysSieho spravneho
sudu, rozhodujuci v senate podla § 438 ods. 2 SSP, ako sud konajuci o kasacnej staznosti [§ 11 pism.
h) SSP], po zisteni, Ze kasana staznost bola podana opravnenym subjektom (§ 442 ods. 1 SSP), v
zakonom stanovenej lehote (§ 443 ods. 1 SSP), na zakonom uréenom mieste (§ 444 ods. 1 SSP), proti
pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu (§ 438 ods. 1 SSP), a je pripustna, resp. jej pripustnost’ nie
je vylu€ena (§ 439 SSP), po oboznameni sa s obsahom kasacnej staznosti (§ 453 SSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP) dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost je dévodna.

12. Podla &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, méze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zadkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vS8ak nesmie byt vylu&ené preskiumanie
rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobéd.

13. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

14. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

15. Podla § 5 ods. 1 SSP, konanie pred spravnym sudom sa okrem principov, na ktorych spociva Civilny
sporovy poriadok a ktoré sa na konanie pred spravnym sudom pouZiju primerane, riadi aj principmi
uvedenymi v odsekoch 2 az 12.

16. Podla ¢&l. 2 ods. 1 CSP, ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

17. Podla ¢&l. 3, ods. 1, ods. 2 CSP, kazdé ustanovenie tohto z&kona je potrebné vykladat v
sulade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spoéiva tento
zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurdpskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené. Vyklad tohto zakona nesmie protireCit tomu, €o je v jeho slovach



a vetach jasné a nepochybné. Nikto sa vSak nesmie dovolavat’ slov a viet tohto zakona proti ich ucelu
a zmyslu podla odseku 1.

18. Podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP, kasa¢nu staznost mozno oddvodnit len tym, Ze krajsky sud v konani
alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi
konania, aby uskuto&nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

19. Podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, kasacnu staznost mozno oddvodnit' len tym, Ze krajsky sud v konani
alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

20. Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasatny sud po preskumani zisti dévodnost kasacnej staznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podfa povahy vrati vec krajskému sudu na dalSie
konanie alebo konanie zastavi, pripadne vec postupi organu, do ktorého pésobnosti patri.

21. Vo vztahu k namietanému kasatnému dbévodu podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP kasacny sud
uvadza, Ze tento dovod tzv. zmato€nosti nahradil pdvodny dovolaci dbvod zakotveny v predchadzajucom
procesnom predpise (zakon €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov,
dalej len ,OSP"), v ustanoveni § 237 pism. f) OSP, spoc€ivajuci v tom, Ze sa u€astnikovi konania
postupom sudu odiala moznost’ konat pred sudom. Z dévodovej spravy k ustanoveniu § 440 SSP
vyplyva, Ze pojem ,pravo na spravodlivy proces" nahradza doterajsi pojem ,odfiatie moznosti konat pred
sudom", nakolko obsahové znaky pojmu ,pravo na spravodlivy proces" vyplyvaju z konstantnej judikatury
Eurdépskeho sudu pre fudské prava i Ustavného sidu Slovenskej republiky a v zmysle tohto pojmu musi
konanie ako celok vykazovat znaky spravodlivosti; nestadi jedna izolovana vada na uplatnenie kasacne;j
staznosti... Pri posudzovani nespravneho procesného postupu sudu je teda rozhodujuce zhodnotenie
intenzity zasahu do prava na spravodlivy proces, pri¢om na porusenia konkrétnych procesnych prav je
potrebné nahliadat v kontexte celého spravneho sudneho konania.

22. Zakladny ramec prava na spravodlivé sudne konanie (spravodlivy proces) je obsiahnuty v &lanku
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v zneni jeho protokolov, ktory bol
uverejneny oznamenim Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci pod €. 209/1992 Zb. s u€innostou
od 18. marca 1992. Toto pravo je podra judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky implikované aj
v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava"), kedze medzi oboma Upravami existuje
zhoda zadmerov a obdobny obsah (Il. US 71/97, IV. US 195/07). Obsah tohto prava pritom nie je dany
len v tom, Ze osobam nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatriovani, ale
patri do neho i zakonom dovolené konanie sudov a inych organov, pretoze kazdé také konanie, ktoré
je v rozpore so zakonom, je poruSenim tohto Ustavou zaru€eného prava a su€asne porusenim prava
na spravodlivy proces.

23. Pod nespravnym procesnym postupom, ktory je spdsobily zalozZit kasaény dévod podla § 440 ods.
1 pism. f) SSP, treba rozumiet taky postup spravneho sudu, ktorym sa u€astnikovi konania znemoznila
realizacia tych procesnych pray, ktoré maju sluzit na ochranu a obranu jeho prav a zaujmov v konkrétnom
konani, za podmienky, Ze miera tohto poruSenia bude viest k zaveru o nespravodlivosti sudneho
procesu, a sucasne takymto postupom sudu déjde k poruSeniu zakona.

24. Dbvod kasacnej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP spodivajuci v rozhodnuti krajského
sudu zaloZzenom na nespravnom pravnom posudeni veci (za su€asného poruSenia zdkona) je jednym
z najCastejsich dévodov tohto opravného prostriedku. Jeho opodstatnenost’ je dana v pripadoch, ak
kasacny sud dospeje k zaveru, Ze na prejednavanu vec mal byt aplikovany iny pravny predpis, nez aky
aplikoval krajsky sud, alebo ak bol sice aplikovany spravny pravny predpis, ale krajsky sud ho nespravne
vyloZil. Nespravne pravne posudenie pritom mdze spocivat v pravnych predpisoch tak hmotného, ako
aj procesného prava.

25. Predmetom tohto kasa&ného konania je posudenie spravnosti postupu a zaveru krajského sudu,
ktory s poukazom na § 179 ods. 1 SSP zastavil konanie v danej veci z dévodu, Ze Zaloba opomenutého
ucastnika bola podana oneskorene, t. j. urobil zaver, Ze od vydania dotknutého opatrenia uplynuli viac
ako tri roky.



26. Podla § 179 ods. 1 SSP, ak spravnu Zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo doru¢ené, hoci sa s nim ako s u¢astnikom
administrativneho konania malo konat' (dalej len "opomenuty u€astnik"), spravny sud overi spravnost
tohto tvrdenia a skuto&nost, ¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako
tri roky, a ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je povinny
dorucit opomenutému ucastnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie.

27. Podla § 179 ods. 4 (veta druha) SSP, spravny sud zastavi konanie vzdy aj vtedy, ak od vydania
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia do podania zaloby opomenutym u&astnikom uplynuli viac ako
tri roky.

28. Lehota zakotvena v § 179 ods. 1 SSP, uréena pre opomenutého ucastnika, je lehotou prekluzivnou,
to znamena, Ze po jej uplynuti uz nie je mozné ucinne sa domahat ochrany predmetnych prav
a tieto prekluduju, teda okamihom uplynutia zanikaju. Ugelom striktného &asového obmedzenia vo
forme prekluzie je predovetkym snaha zakonodarcu o zachovanie pravnej istoty spojenej s u€inkami
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, majiceho priamy vplyv na nim dotknuté osoby. Casovy
usek troch rokov pritom zakonodarca povazoval za adekvatny, postacujuci tak vo vztahu k moznosti
uplatnenia prava opomenutého uU&astnika na sudnu ochranu, ako i vo vztahu k zachovaniu pravne;j
istoty v pravnych vztahoch zaloZzenych napadnutym aktom. Téato trojrocna lehota je zaroveri lehotou
objektivnou, ktorej zaCiatok sa viaZe na vydanie spravneho aktu, s tym, Ze spravny sud je vZdy povinny
zistovat, ¢&i od datumu jeho vydania neuplynuli viac ako tri roky. Z obsahu ustanovenia § 179 ods. 1
SSP a nasledne i § 179 ods. 4 SSP potom jednozna&ne vyplyva i skuto€nost, Ze zachovanie lehoty
sa posudzuje ku dfiu podania spravnej zaloby u€astnikom, ktory tvrdi, Ze bol v konani pred organom
verejnej spravy opomenuty.

29. Z obsahu spisového materialu v predmetnej veci vyplyva, Ze spravna Zaloba bola na krajsky sud
podana 4. januara 2019 a napadnuté opatrenie bolo vydané 28. februara 2017. Z porovnania ¢asového
Useku medzi uvedenymi datumami je zrejmé, Ze v Case podania spravnej Zaloby lehota viac ako troch
rokov od vydania napadnutého opatrenia neuplynula tak, ako to uzavrel krajsky sud.

30. Krajsky sud v oddévodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze lehota troch rokov od vydania
napadnutého opatrenia v zmysle § 179 ods. 1 SSP uplynula dnha 28. februara 2020, priom tuto
skuto€nost' konstatoval diiom 20. januara 2022, teda uplynutie lehoty posudzoval ku diu svojho
rozhodovania. Takyto postup krajského sudu v3ak nie je spravny. Vyklad ustanovenia § 179 ods. 1 SSP,
ktory umoZzhuje viazat plynutie lehoty, spojenej s moznost'ou uplatnenia prav konkrétneho u¢astnika, na
konanie zo strany sudu, je nepripustny, pretoZe robi U€astnika konania vo vztahu k zachovaniu lehoty
zavislym od (svoj)véle sudu a jeho €asovych &i organizagnych moznosti, pripadne ucelnosti jeho Ukonov,
o je v rozpore s &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a zarover popretim zakladnych principov
konania i prav Zalobcov na sudnu ochranu a spravodlivy proces. Skuto€nost, Ze krajsky sud rozhodol vo
veci az tri roky po podani spravnej Zaloby (bez ohfadu na dobu preruenia konania, ktoré sa z hladiska
nasledného zastavenia konania javi ako bezu&elné), neméze byt na tarchu ucastnikovi, ktory spravnu
Zalobu podal v lehote. Navy$e ide o priamy rozpor s jasnym znenim ustanovenia § 179 ods. 4 SSP,
ktory striktne uréuje okamih, ku ktorému sa zachovanie lehoty pocita, a tym je okamih podania Zaloby.
Z napadnutého rozhodnutia krajského sudu nie je zrejmé, pre€o sa k takejto nespravnej interpretacii
zakona priklonil, ani akymi pravnymi ivahami sa pri tom spravoval, ked sa napriek jasnému zneniu
zdkona v § 179 ods. 4 SSP priklonil k posudzovaniu lehoty az ku diu svojho rozhodovania. V tejto
suvislosti potom neobstoji ani pripadny poukaz na snahu o désledné zachovanie principu pravnej istoty
na Ukor prav ucastnikov.

31. Vzhlfadom na dosial uvedené je potrebné konstatovat, Ze neopravnenym zastavenim konania na
zaklade nespravneho vykladu (interpretacie) zakona, resp. popretim jeho jasného a nepochybného
znenia, v tejto veci doslo k odopretiu prava na sudnu ochranu, a tym v koneénom désledku i k odmietnutiu
spravodlivosti (denegatio iustitiae) zo strany krajského sudu, ¢o je dévod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia.

32. Najvyssi spravny sud pri preskimani veci taktiez zistil i dalSi dévod (oproti namietanym kasaénym
dovodom) na zruSenie napadnutého rozhodnutia, a to dovod podla § 440 ods. 1 pism. b) SSP, kedze z
lustracie v Registri obyvatelov vykonanej na kasacnom sude vyplynulo, Ze Zalobkyrfia T. Q.A., narodend



XX. Q. XXXX, zomrela dnia XX. G. XXXX, t. j. v priebehu konania na krajskom sude. Je evidentné,
Ze Zalobkyna 4/ zomrela prv, nez krajsky sud vo veci rozhodol, teda k strate jej procesnej subjektivity
doslo v priebehu konania pred spravnym sudom, ktory bol povinny existenciu tejto esencialnej procesnej
podmienky skumat v kazdom Stadiu konania. Opomenutie tejto skuto&nosti malo za nasledok, Ze krajsky
sud konal s fyzickou osobou, ktorej chybala spésobilost mat prava a povinnosti ako ucastnik konania, a
v tejto procesne;j situacii vydal rozhodnutie, €o viedlo k zmato¢nosti celého konania. V danej veci doslo
i kK neu¢innému doru€eniu napadnutého rozhodnutia do ruk pravneho zastupcu, ktorého plna moc vo
vztahu k Zalobkyni 4/ jej smrtou zanikla ex lege, teda priamo zo zdkona.

33. Rezultujuc uvedené, najvyssi spravny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je vysledkom
nespravneho procesného postupu krajského sudu, ktory u€astnikom konania (zalobcom) znemoznil
uskuto€nenie im patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, a napadnuté rozhodnutie je vysledkom nespravneho pravneho posudenia veci, ked krajsky sud
sice aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne vylozil, pri€om zarover konal s u€astnikom,
ktory nemal procesnu subjektivitu, &im do$lo k poruSeniu zdkona a k naplneniu kasa¢nych dévodov
podla § 440 ods. 1 pism. pism. b), pism. f), pism. g) SSP, preto je potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit
a vec krajskému sudu vratit na dalSie konanie podfa § 462 ods. 1 SSP.

34. Ak déjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, krajsky sud aj organ verejnej spravy su viazani pravnym nadzorom kasacného sudu (§ 469
SSP).

35. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne krajsky sud aj o naroku na nahradu trov kasaéného konania
(§ 467 ods. 3 SSP).

V.

36. Toto rozhodnutie prijal najvyssi spravny sud v senate pomerom hlasov 3 : 0 [§ 139 ods. 4 (veta prva)
SSP v spojeni s § 147 ods. 2 SSP a s § 463 SSP].

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



