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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou vo veci starostlivosti sidu o mal. R. O. C., nar. XX.XX.XXXX, dieta
rodiCov, matky: U. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., XXX XX A., §tatna obcianky SR a otca: O. C., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX A., tatny ob&an SR, zast. O. kancelaria JUDr. Zuzana Cizova,
s.r.o. so sidlom v Banovciach nad Bebravou, Jesenského 69, 957 01 Banovce nad Bebravou, ICO:
XXXXXXXX, o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia o Uprave styku s mal. dietatom takto

rozhodol:

I. Mal. R. O. C., nar. XX XX.XXXX, dietatu rodi€ov: matky U. C., nar. XX.XX.XXXX a otca O. C., nar.
XX XX.XXXX, sa ustanovuje opatrovnik - Urad prace socialnych veci a rodiny Partizanske.

Il. Sud nariaduje toto predbezné opatrenie:

Otec je opravneny do31.01.2015 stretdvat sa s maloletym R. O. za pritomnosti matky v utorok,
v stredu a vo Stvrtok vzdy v ¢ase od 11.00 hod do 13.00 hod.

Matka je povinna dietana styk s otcom pripravit aotec je povinnydietav mieste
bydliska dietata v stanovenu hodinu prevziat a po styku v mieste bydliska dietata v stanovenu hodinu
dieta matke odovzdat.

Otec je opravneny od 01.02.2015 stretavat sa s maloletym R. v utorok, v stredu a vo $tvrtok
vzdy v €ase od 11.00 hod do 13.00 hod.

Matka je povinna dietana styk s otcom pripravit aotec je povinnydietav mieste
bydliska dietata v stanovenu hodinu prevziat a po styku v mieste bydliska dietata v stanovenu hodinu
dieta matke odovzdat.

Vo zvysnej Casti sa navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zo diha 10.10.2014 zamieta.

lll. Otec je povinny podat navrh o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. R. O. C., nar.
XX XX.XXXX v lehote do troch mesiacov od nariadenia tohto predbezného opatrenia.

odovodnenie:

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 10.10.2014 otec mal. dietata ziadal, aby sud predbezne
upravil styk otca s mal. R. O., nar. XX. XX.XXXX tak, ze otec ma pravo stretavat sa s mal. R. O.
kazdy utorok, stredu a Stvrtok v ¢ase od 10.00 hod. do 12.hod a kazdy utorok, stredu a Stvrtok v
Case od 15.00 hod. do 18.hod. bez pritomnosti matky s tym, Zze matka je povinnd mal. R. O. na



styk s otcom riadne pripravit. Otec si mal. R. O., nar. XX.XX.XXXX prevezme a odovzda matke v
stanovenom Case a v mieste bydliska matky. V navrhu otec uviedol, Ze s matkou maloletého uzavrel dfia
XX XX.XXXX manzelstvo v D. nO. D., z ktorého manzelstva pochadza mal. R. O., nar. XX. XX XXXX.
Navrhovatel pracuje v zahrani€i, matka je na materskej dovolenke s ich spoloénym synom a Zije v ich
spolo&nej domacnosti. Napriek harmonickému spoluzitiu, matka maloletého oznamila otcovi mailom dnia
29.09.2014 podanie navrhu na rozvod manZelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu na
¢as po rozvode, su€asne s ¢im mu ozndmila, Ze ho vystahovala z ich spoloéného bydliska. ( Konanie
o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode je vedené na
Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 4P/62/2014 ). Odo dria 29.09.2014 matka odopiera
otcovi akykolvek kontakt s maloletym synom R. O., matka odmieta syna otcovi ukazat, nedviha mu ani
telefén. Od uvedenej doby matka odmieta s otcom komunikovat v otazke stretdvania otca s maloletym
synom. Otec ma obavy o mal. syna z dévodu vaznych psychickych zmien u matky po pérode ako aj z
dévodu nadmerného poZivania alkoholickych napojov zo strany matky. V podanom névrhu na rozvod
manzelstva matka uvadza nepravdy na jeho adresu, ktoré nijako nepreukazuje, nie je pravdivé Ziadne
z jej tvrdeni, Ze by sa mal k nej otec spravat’ agresivne po narodeni syna, psychicky ju vydieral, Ze by ju
niekedy ohrozoval, a uz vébec nie so zbrariou, obvinenie otca z pozivania drog je absolutne nepravdivé
a ni¢im nepreukazané a otec povaZuje toto ako aj dalSie obvinenia zo strany matky maloletého za
pokus ociernit otca a vybudovat o fiom zly dojem pred sudom s ciefom zamedzit mu v kontakte s
maloletym. Taktiez aj tvrdenia matky, Ze su ona aj mal. syn v pritomnosti otca psychicky ohrozené
nie su pravdivé, matka donedavna pisala otcovi zafubené sms spravy a pohladnice ubezpecujuce ho
0 jej laske. Aj to potvrdzuje, Ze konanie matky spdsobuju podla otca psychické popbérodné problémy
matky, ktorymi pravdepodobne trpi. Otec ma za to, Ze matka si v3etky uvadzané obvinenia vymyslela
pre ucely rozvodu manzelstva a zabranenie styku otca s maloletym, nakolko ma vedomost o tom, Ze
s rozvodom nesuhlasi a ma zaujem na zachovani ich manzelského zvdzku a vztahu so synom. O
matku ako aj ich spolo¢né dieta sa otec vzdy riadne staral, aj napriek pracovnej vytazenosti, vzdy po
prichode domov s tymito mal zaujem travit vSetok ¢as, Comu v8ak matka brani tym, Ze maloletého
berie k svojim rodi€om a so synom sa vracia az veCer, ¢im znemozhuje otcovi vidat a venovat sa
svojmu mal. synovi. Dfia 30.09.2014 matka neopravnene odhlasila otca z trvalého pobytu v obci A.,
otec po namietkach, Ze je manzelom matky, mu bol trvaly pobyt opatovne zapisany. Matka svojim
konanim jasne prejavila umysel zamedzit’ pristupu otca do rodinného domu , v ktorom ma otec trvaly
pobyt. Otec ma preto obavu o zdravy vyvoj a vychovu maloletého, kedZe uroven a kvalitu vychovy
matky nie je mozné vzhfadom na jej postoj a spravanie sa Ziadnym spdsobom kontrolovat. Otec mé&
naviac dévodné podozrenie, Ze odporkyfa popri zhorSenom psychickom stave po pérode maloletého,
s ktorym doposial nevyhladala odbornu lekarsku pomoc vo zvySenej miere poziva alkohol. V dosledku
nepredvidatelného a pre otca nepochopitelného spravania sa matky je v su€asnosti otcovi dva tyZdne
znemozneneé vidat svojho syna, zo strany matky mu je znemozneny akykolvek vykon rodiovskym prav
a povinnosti k mal. dietatu. Za u€elom vyhladania pomoci a ochrany maloletého otec navstivil dfia
07.10.2014 Urad préace , socialnych veci a rodiny. Stretavaniu otca s maloletym aj napriek nizkemu
veku dietata pritom nebrani Ziadna skutoénost s vynimkou nevdle matky. Matka maloletého nekoji, otec
vie maloletému poskytnut’ vdetku potrebnu starostlivost. Z uvedenych dévodov je v zaujme maloletého
dietata dana potreba doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata, aby sud predbeznym opatrenim
upravil stretdvanie navrhovatela s maloletym synom Upravou prav a povinnosti k maloletému, aby aj
v pripade zmeny bydliska, mal otec pravo na pravidelné stretavanie sa so synom a aby matka mala
povinnost’ maloletého otcovi v sidom stanoveny &as pripravovat’ a odovzdavat. K svojmu navrhu otec
pripojil listinného dékazy: e- mal komunikaciu otca a matky zo dfia 29.09.2014 a 05.10.2014, zaznam
obce A. zo diha 30.09.2014, oznamenie zmeny trvalého bydliska zo dia 07.10.2014, dradny zédznam
UPSVaR Partizanske zo dfia 07.10.2014, Inzercia predaja spolo&ného bydliska ugastnikov a pohladnice
pisané matkou otcovi maloletého.

Sud oboznamil navrh otca mal. dietata na nariadenie predbezného opatrenia spolu s prilohami,
spravu uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo dia
15.10.2014, lekarsku spravu MUDr. J. zo dita 16.10.2014, dradny zaznam UPSVaR zo diia 17.10.2014 z
telefonického rozhovoru s matkou, tradny zaznam UPSVaR zo diia 17.10.2014, lekarsku spravu MUDTr.
K. D. zo dfa 23.10.2014, lekarsku spravu MUDr. W. S. zo dfia 27.10.2014 a oboznamil spis Okresného
sudu Banovce nad Bebravou sp.zn. 4P/62/2014.



Zo spisu Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn. 4P/62/2014 vyplyva, Ze matka mal. dfa
26.09.2014 podala navrh na rozvod manzelstva, ktoré uzatvorila s otcom mal. Navrhuje manzelstvo s
otcom mal. rozviest, mal. R. O. zverit’ do starostlivosti matky a otcovi mal. urcit’ vyZivovaciu povinnost
vo vysSke 1000,- €. Z vyjadrenia otca k navrhu na rozvod manzelstva vyplyva, Zze s navrhom na
rozvod manzelstva nesuhlasi, podla jeho nazoru vztahy v manzelstve nie su tak vazne narusené, Ze
manzelstvo nemoze plnit' svoj spologensky U&el a je nadej na obnovenie manzelského spoluZzitia. Vo
veci je stanoveny termin pojednavania na den 13.1.2015.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo dfia
15.10.2014 vyplyva, ze mal. R. O. C. pochadza z manzelstva rodi¢ov- matky U. C. a otca O. C., ktoré
uzatvorili dita XX.XX.XXXX. U oboch rodiCov ide o tretie manzelstvo, matka ma iba jednu vyzivovaciu
povinnost k mal. R. O., otec ma dve vyzivovacie povinnosti a to k mal. C. C., nar. XX.XX.XXXX,
ktora pochadza z prvého manzelstva a k mal. R. O. C.. Otec maloletého pracuje v R. vo firme I.
O. v automobilovom zavode BMW ako vedduci liniek, mechanik, kde tri tyzdne pracuje a tyzden ma
volno, kedy je doma na |.. Domov dochadza autom, jeho zarobok je cca 3500-4500 eur mesacne. Prvé
nezhody medzi manzelmi nastali cca 3 mesiace spat, otec uviedol, ze zmeny v spravani manzelky sa
zacali prejavovat 3-4 tyzdne po pbrode, manzelka sa prestahovala zo spolo¢nej spalne od manzela pre
kfudnejSi spanok dietata a oboch rodi¢ov. Otec maloletého d'alej uviedol, Ze pocas spoloéného spoluzitia
s manzelkou si malolety neustale vyzadoval neustalu starostlivost, manzelka sa mu venovala, vie to aj
s kazdodennych telefonatov s manzelkou, kedy sa stazovala, Ze je unavena a nevyspata. Otec pocas
pohovoru uviedol, Zze ma podozrenie, ze trpi laktacnou psychézou, o priznakoch tohto ochorenia sa bol
poradit’ s odbornikmi z oblasti gynekoldgie a psychologie. Otec maloletého bol naposledy v e- mailovom
kontakte s matkou dna 29.09.2014, kedy mu oznamila, Zze podava navrh na rozvod manzelstva, ponukol
jej, aby spolu navstivili psychologi¢ku za ucelom obnovy manzelského spoluzitia. Otec dalej uviedol,
Ze matka konzumovala alkoholické napoje a on ma vazne obavy o maloletého R. a manzelku. Otec
sa s maloletym kontaktoval pravidelne , ked priSiel domov zo zahraniCia, naposledy videl syna dna
16.09.2014, kedy sa medzi nim a matkou maloletého strhla hadka, kde mu manzelka vycitala, ze uz ma
vSetkého dost, zacali sa hadat o telefon, nakolko manzelka sa vyhrazala, ze zavola policiu. Dé6vodom
hadok boli podla otca financie, nakofko manzelka mu neustale vycitala, Ze ide do minusu, nema dostatok
penazi pre seba a maloletého, podla otca to vSak nie je pravda, svojej manzelke zasielal na Ucet
mesacne sumu 2000-2500 eur. Otec ma trvaly pobyt v A., no prespava u svojej matky v D. nad D.,
ktora zije sama, lebo je vdova. Zaverom otec uviedol, ze sa chce stretavat so synom kazdy utorok,
stredu, Stvrtok od 10.00 hod. do 12.00 hod. a v utorok, stredu, Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod.
Pocas terénnej socialnej prace agendou socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately bola dha
15.10.2014 navstivena domacnost matky maloletého R. O. C. U. C. v mieste trvalého pobytu v obci A.,
v Case Setrenia sa nachadzala doma matka aj s mal. synom. Matka uviedla, Ze jej manzelstvo s otcom
maloletého bolo spociatku harmonické, pokial sa im narodil syn-mal. R. O., ktory je matkino prvorodené
dieta. Po narodeni dietata nastali medzi manzelmi problémy hlavne kvdli financiam a vo vztahoch, preto
otec maloletého zistil, Ze je uz na druhom mieste, na prvom mieste je dieta. Od manzelky si vynucoval,
aby mu pocas telefonickych rozhovorov rozpravala, ze ho lubi, pokial to tak nebude robit, nebude jej
zasielat’ peniaze na vyzivu dietata. Matka dalej, uviedla, Zze manzel jej vycital, Ze jej udreli hormoény
do hlavy, obvifioval manzelku, ze poziva alkoholické napoje, ona vsak tvrdi, Ze si da prilezitostne pivo
alebo vino, manzel je abstinent, neznesie doma zZiaden alkohol. Po prichode matky spolu s dietatom z
pbrodnice, otec bol doma jeden den, na dalSi den odcestoval za pracou do R., otec sa o dieta zaujimal
telefonicky, manzelka mu kazdy den zavolala, podla vyjadrenia matky, otec sa nedokaze o dieta sam
postarat, od jeho narodenia s nim nebol osamote, doteraz ho sam nekupal, neuspaval, nepozna jeho
denny rezim. Otec pracuje v R., pracovny ¢as ma od 7.00 hod do 17.00-18.00 hod, domov na I. chodil
po 5 tyzdfioch, doma sa zdrzal 3-4 dni, niekedy tyzden. Otec sa s maloletym stretol naposledy dha
16.09.2014, kedy si ho zobral na ruky, malolety sa rozplakal a vzapati ho otec odovzdal spat matke.
O maloletého sa otec zaujima formou sms sprav. Matka dalej uviedla, ze spolu s maloletym Zzije v 4-
izbovou rodinnom dome, ktory je v jej osobnom vlastnictve, kde ma malolety svoju detsku izbu. Matka
naposledy pracovala vo firme H. I. I. Q. s.r.o. D. nad D. ako manager zakaznickeho servisu, odkial
poberala matersky prispevok v sume cca 800 eur mesacne, od 24.09.2014 pobera rodi€ovsky prispevok
v sume 203,20 eur mesacne a pridavok na dieta vo vyske 23,52 eur mesacne. Naklady na maloletého
ma nasledovné: plienky -52 eur mesacne, hygiena- 30 eur mesacne, kozie mlieko- 120 eur mesacne,
detské kase- 20 eur mesacne, probiotika a coliPrev- 200 eur mesacéne. Dalej uviedla, Ze nie je vedena
v ziadnej odbornej ambulancii u psycholéga alebo psychiatra, neuziva ziadne lieky. V Case, ked je



vyCerpana, pomahaju jej so starostlivostou o maloletého jej rodiia. Naklady na domacnost ma matka
nasledovné: voda 40 eur raz za 1 roka, elektrina, plyn- 120 eur mesacne, Cisti¢ka- 150 eur ro¢ne, mobil-
40 eur mesacne, hypotéka na rod. dom- 400 eur mesacne, exekucia otca- 200 eur mesacne, vyZivné
na mal. Vanessu ( otcovu dcéru z prvého manzelstva ) - 150 eur mesacne, p6zicka za pristreSok- 500
eur mesacne. Otec maloletého jej zasiela na vyZivu maloletého a na chod domacnosti sumu 2000 eur
mesacne, naposledy jej poslal v mesiaci september 2014. K styku otca s maloletym matka uviedla, Ze
nesuhlasi v rozmedzi, ako navrhol otec, nakofko dieta ma svoj denny rezim, suhlasi so stretavanim
otca s dietatom v rozmedzi: kazdy druhy pondelok a utorok v termine od 11.00 hod. do 13.00 hod. v
sprievode matky. Obaja manzelia neriesili svoju situaciu ohlfadom komunikacie a Upravy styku navstevou
u nejakého psycholéga, nakolko spolu nekomunikuju. Matka otcovi mal. R. doporucila, aby navstivil
psycholdga, pretoze ju fyzicky napadol, ma agresivne spravanie, preto neustale faj¢i. Zaverom matka
uviedla, Ze Ziada, aby vo veci stretavania otca s maloletym rozhodol sud, pretoze ma z manzela strach,
z jeho agresivneho spravania, boji sa o seba aj dieta, umozni preto otcovi styk s maloletym len po
nariadeni stretavania sidnou cestou. V zavere spravy Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske,
pracovisko Banovce nad Bebravou navrhuje sudu upravit stretavanie otca s dietatom za pritomnosti
matky, tak aby zohladfovalo vek a denny reZim dietata.

Zo spravy MUDr. K. J.-o8etrujucej lekarky matky vyplyva, Zze matke predpisala lieky dha 21.07.2014,
od uvedenej doby matka nenavstivila jej ambulanciu pre zdravotné problémy, &i uz telesného
alebo psychického pbévodu, sedativa alebo antidepresiva neboli matke ani jej rodinnym prisluSnikom
predpisované.

Z uradného zaznamu z telefonického rozhovoru Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske,
pracovisko Banovce nad Bebravou s matkou maloletého R. O., p. U. C. zo dria 17.10.2014 vyplyva, Ze
matka bola informovana o tom, Ze v pondelok otcovi stretnutie s maloletym nevyhovuje, nakolko sa v
no¢nych hodinach z nedele na pondelok vracia zo zahranicia, kde pracuje. Matka suhlasi s tym, aby sa
otec maloletého stretaval s maloletym synom kazdy druhy utorok, stredu alebo vo Stvrtok v termine od
11. 00 hod do 13.00 hod v sprievode matky, uvedeny €as stretavania od 11.00 hod. do 13.00 hod. je
prispdsobeny dennému rezimu dietata.

Z uradného zaznamu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad
Bebravou zo dria 17.10.2014 vyplyva, Ze otec maloletého sa skontaktoval s matkou maloletého
prostrednictvom SMS sprav, Ze sa chce stretnit so synom dnes, zajtra a v piatok a z uvedene;j
komunikécie vyplyva, Ze matka otcovi oznamila, Ze mu umozni stretavat sa a travit ¢as so synom az
na zaklade sudneho rozhodnutia. Zarover otec prejavil zaujem o psychologické poradenstvo vo veci
urovnania manzelského spolunazivania a zaroven uviedol, Ze by mu stretdvanie s maloletym vyhovovalo
pocas tyzdna v utorok, stredu a vo Stvrtok, tak ako uviedol v navrhu.

Zo spravy MUDr. K. D.-gynekologi¢ky matky vyplyva, Zze matka sa po pérode mal. R. O. dostavila na
kontrolu, aj na preventivhu gynekologicku prehliadku a nebili u nej ani po€as gravidity, ani po porode
pozorované z lekarskeho hladiska ziadne psychické problémy.

Zo spravy MUDr. W. S.-oSetrujucej lekarky maloletého R. O. C. vyplyva, ze malolety absolvoval
preventivne prehliadky doteraz pravidelne v stanovenych terminoch, ockovany bol riadne podla
oCkovacieho kalendara, ambulanciu navstevovalo dieta vZdy v sprievode matky, dia 02.05.2014 bol na
kardiologickom vySetreni v sprievode matky, dfha 25.04.2014 a nasledne dria 08.09.2014 boli vykonané
kontroly krvnych parametrov v sprievode matky, 16.05.2014 vykonané kontrolné vySetrenie USG brucha
o obligiek, 17.05.2014 a 20.08.2014 skriningové vySetrenie bedrovych kibov v sprievode matky, zatial bol
malolety na ambulancii iba v ramci preventivnych prehliadok a planovanych kontrolnych skriningovych
vySetreni, doteraz nebol akutne chory. Lekarka zarovefi nema vedomost o tom, Ze by bol malolety
niekedy hospitalizovany.

Z listinnych dékazov predloZzenych otcom maloletého R. O. dha 22.10.2014 vyplyva, otec podal na
Obvodnom oddeleni PZ v D. nad D. dfia 16.10.2014 trestné oznamenie na neznameho pachatela pre



trestny Cin poSkodenia zdravia podla § 162 Trestného zakona a dfia 15.10.2014 oznamenie podfla § 59
ods. 3 zdkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov- podanie oznamenia
o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zak. €. 372/1990 Zb.

Z takto vykonaného dokazovania, bez vyjadrenia ostatnych G&astnikov konania a bez nariadenia
pojednavania a vysluchu U¢astnikov sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme mal. dietata nariadit predbezné
opatrenie, ktorym sud upravi styk s mal. dietatom.

Podla ust. § 74 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len O.s.p.) pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Podfa § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruéi sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 24 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) sud pri rozhodovani o vykone rodiovskych prav a
povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

V danom pripade sud zistil naliehavost potreby rieSit' existujuce vztahy medzi rodi€émi a mal. dietatom
pri uprave osobného styku s mal. cestou predbeZného opatrenia. V su€asnej dobe je situacia v rodine
taka, ze rodicia (ktori doposial nie su rozvedeni) ziju v oddelenych domacnostiach, mal. v spolocnej
domacnosti s matkou. Otec mal. ma v su¢asnosti zaujem sa s mal. stretavat, pricom matka sa vyjadrila,
Ze bez rozhodnutia sidu otcovi stretavanie s mal. R. O. neumozni. Z tohto dévodu sud predbezne
upravil - vymedzil osobny styk otca, v rozsahu tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. Pri
rozhodovani sud prihliadal na denny rezim mal. R. O., a taktiez mozZnosti otca styk s mal. aj realizovat
vyplyvajuci zo samotného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia otcom, z ktorého sud vyvodil,
Ze je v jeho moznostiach styk v buducnosti realizovat, aj napriek v su€asnosti upraveny pracovny ¢as
a pracovisko otca mal. Na svojom navrhovanom rozsahu stretdvania otec mal. zotrval aj pred uradom
prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko D. nad D.. Z tychto dévodov upravil stretavanie
sa s mal. kazdy utorok, stredu a Stvrtok v ¢ase od 11.00 hod do 13.00 hod. a aj vzhladom na skuto€nost,
Ze v sucasnosti sa stretdvania otca s mal. R. neuskutoCfiuje a z vykonaného dokazovanie mal sud
preukdzané, Ze vzhladom na umiestnenie pracoviska otca a jeho pracovny ¢as doteraz mal. vaésinu
Casu travil v pritomnosti matky a vzhladom aj na vek dietata sud stretavanie sa (pocas obdobia cca
3 mesiacov) otca s mal. upravil najskér za pritomnosti matky, a to aj z dévodu, ze matka na svojej
pritomnosti trvala. Po uplynuti tohto obdobia, za predpokladu, Ze nenastane zmena pomerov, pripadne
ak sa rodiia dohodnu aj inak, je otec opravneny stretavat sa s mal. bez pritomnosti matky. Sud
vydanim tohto predbeZného opatrenia zabezpecuje, aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Vzhladom na skuto€nost, Ze sud po vykonanom dokazovani a preSetreni pomerov toho ¢asu nezistil
dovody na zalatie konania podfa ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine. Toho €asu aj napriek tomu, Ze
rodiCia spolu nebyvaju v spolo¢nej domacnosti nemal preukdzané vazne naruSenie a rozvrat vztahov
medzi rodi€mi maloletého dietata, neexistenciu perspektivy dalSieho trvania, sice sud mal preukazané,



Ze matka dna 26.09.2014 podala navrh na rozvod manzelstva, s ktorym otec mal. vS8ak nesuhlasi s
oddvodnenim, Ze v manZzelstve nenastal rozvrat a existuje nadej na obnovenie manzelského spoluZitia,
z ktorych dévodov vo veci nezacal konanie o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti. V pripade, Ze
nastane medzi rodi¢mi taka situacia, Ze rodi€ia uz spolu Zit nebudu, tak ako to predpoklada § 36 ods. 1
Zakona o rodine, maju v prvom rade rodicia pravo o Uprave prav a povinnosti k mal. sa dohodnut’ a az
nasledne, ak dohode nedéjde, je mozné o Uprave prav a povinnosti rozhodnuat' v konani pred sudom, z
ktorého dévodu sud, v pripade, Ze k takejto dohode medzi rodi€mi mal. neddjde urcil lehotu otcovi mal.
na podanie navrhu. Zarover sud poukazuje, Ze s konanim o rozvod manzelstva je vZdy spojené konanie
0 Uprave prav a povinnosti k mal., vo veci Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 4P/62/2014
je stanoveny termin pojednavania.

Podla § 31 ods.2 Zakona o rodine ziadny z rodiCov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide
o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len "kolizny opatrovnik"). Preto sud zaroven rozhodol aj o ustanoveni opatrovnika mal. R. O..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia na Okresny sud
Banovce nad Bebravou.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a Co sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak potrebny pocet rovnopisov a priloh U¢astnik nepredlozi, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



