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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyrfiou JUDr. Olgou Micietovou v pravnej veci Zalobcu: Orange Slovensko, a.s.,
so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti zalovanej: B. K. P., nar. XX.X.XXXX, naposledy
bytom D. XXXX/XX, T., t.€&. na neznamom mieste, zastupenej opatrovnickou Annou Nagyovou,
zamestnankynou tunajSieho sudu, za uc€asti vedlajSich U¢astnikov na strane Zalovanej: 1/ ZdruzZenie na
podporu prav spotrebitelov, ob&ianske zdruZenie, so sidlom Seberiniho 9, 821 03 Bratislava, ICO: 42
264 979 a 2/ Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitelov ,POS", so sidlom Nam. Legionarov 5, PreSov,
ICO: 42 343 828 pravne zast. JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou, so sidlom Urbankova 1562/6,
KosSice v konani o zaplatenie 707,95 eura s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povin n & zaplatit zalobcovi 707,95 eura spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 9,25
% roc¢ne od 10.6.2011 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vySke 42,- eur, to vSetko do troch dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu dria 24.1.2013 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanu
na zaplatenie sumy 707,95 eura spolu s urokom z ome$kania vo vyske 9,25 % ro¢ne z dlZznej sumy
od 10.6.2011 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze
so zalovanou uzavrel dve zmluvy &.: A5436830 a A5491483, ktorych neoddelitefnou sucastou boli
VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmluv vypoZial Zalovanej 2 kusy SIM kariet, ktoré
jej umoznovali vyuZivat telekomunikaCné sluzby poskytované Zalobcom. SIM kartam boli priradené
ucastnicke telefonne Cisla XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX. V zalobnom navrhu uviedol, Ze sa domaha
naroku na nahradu Skody, ktora mu vznikla za odpredané mobilné telefony/telekomunikaéné zariadenia
a to za zariadenie zn. Nokia E52 vo vy8ke 231,- eur a za zariadenie zn. Samsung Monte S5620 White
and Red vo vySke 164,- eur. Uvedena Skoda, podla tvrdeni Zalobcu, predstavuje rozdiel medzi predajnou
cenou mobilnych telefénov/telekomunikaénych zariadeni a ich akciovou cenou, t.z. predstavuje $kodu
Zalobcu, ktori mu Zalovana spésobila tym, Ze ziskala mobilné telefony/telekomunikaéné zariadenia
za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatkov sa zaviazala pouzivat sluzby,
a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne poruSila svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom
vztahu po&as doby viazanosti a platit riadne a véas cenu za poskytnuté sluzby. Zalobca uviedol, ze mu
vy$siepopisanym spdsobom vznikla $koda 395,- eur. Zalobca v Zalobnom névrhu uviedol, Ze Zalovana
riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 312,95 eura vyuctovanu v obdobi 01/2011 -
05/2011. Listom - pokusom o pokonavku zo dfia 26.5.2011, uviedol Zalobca, Ze oznamil Zalovanej sumu
neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie, a
vyzval ju na ich Ghradu v dodato&nej lehote. Zalovana na pokus o pokonavku nereagovala Ziadnou, ani
giastognou uhradou pohladavky za poskytnuté sluzby. Zalobca si uplatnil aj narok na uroky z omeskania
z dIznej sumy a to poénuc diom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né pinenie, od 10.6.2011.



KedZe pobyt Zalovanej sa sudu napriek vykonanému Setreniu nepodarilo zistit a teda nie je znamy,
ustanovil jej sud v sulade s ust. § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovni¢ku, ktora ju v konani zastupovala.
Opatrovnicka Zalovanej sa k navrhu nevyjadrila.

Pisomnym podanim doru€enym sudu dfia 18.2.2013 oznamil svoj vstup do konania na strane
Zalovaného vedlajsi u¢astnik 1/. Uviedol, Ze ma vedomosti, Ze si Zalobca v pripade porusenia zmluvnych
povinnosti uplatfiuje vo&i Zalovanym zmluvnu pokutu, ktora je upravena v pripadne uzatvorenom
dodatku, na zaklade ktorého Zalobca poskytuje svojim zakaznikom - Zalovanym mobilné telefony za
akcioveé ceny. Uviedol, Ze podmienky vzniku prava na zaplatenie zmluvnej pokuty su vopred formularovo
upravené a meni sa jedine ich vySka. Navrhol , aby sud v rdmci sudneho prieskumu pristupil k posudeniu
tejto zmluvnej podmienky z hladiska okolnosti pri uzatvarani zmluvy, aby zohladnil poskytnuté vyhody,
ktoré Zalovany ziskal, Comu malo zodpovedat riadne plnenie si jeho povinnosti a v pripade zistenia, Ze
zmluvna pokuta bola dohodnutéa zjavne nevyhodne pre Zalovaného ako spotrebitela, navrhol, aby sud
pristupil k jej priznaniu v odévodnenej vyske, resp. k Uplnému zamietnutiu.

Elektronickym podanim doru€enym sudu dfia 29.4.2014 oznamil svoj vstup do konania vedlajsi uastnik
2/. Ziadal o doruéenie Zalobného navrhu a uplatnil si vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania. K
veci sa vyjadril podanim zo dfia 16.7.2014, v ktorom uviedol, Ze nenamieta samotny uplatneny narok
Zalobcu vo vySke 312,95 eura s prisl. za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby, avdak namieta
opodstatnenost’ uplatneného naroku Zalobcu titulom nahrady 8kody a do konania vstupuje iba ohfadom
tohto samostatného naroku Zalobcu. Poukéazal na to, Ze v sidenej veci ide o spotrebitel'ski vec a zmluva
obsahuje neprijatelné podmienky. Poukazal na ¢l. 2.5. zmluvy o pripojeni a jej dodatku zo dfia 24.1.2011,
podla znenia ktorého je u€astnik povinny uhradit podniku, t.j. Zalobcovi, zmluvnu pokutu vo vyske 231,-
eur v pripade porusenia niektorej z povinnosti u€astnika - Zalovanej uvedenej v bode 2.3. alebo 2.4. tohto
¢lanku. Poukézal na to, Ze u€astnik, t.j. Zalovana bola zarover povinna uhradit Zalobcovi aj nahradu
Skody, ktorej vyska presahovala vy$ku dohodnutej zmluvnej pokuty. Vedl'ajSi u¢astnik uviedol, Zze Zalobca
sam sa dopustil protipravneho konania tym, Ze konal v rozpore s ust. § 4 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z.
veta tretia, podla ktorej predavajici nesmie viazat' predaj vyrobkov alebo poskytnutie sluzby (dalej len
,viazanie predaja“) na predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie sluzby. Vedlajsi u€astnik uviedol, Ze
samotné uzatvorenie kupnej zmluvy, podla ktorej si u€astnici platne dohodli akciovu cenu ako kupnu
cenu, neméze spbsobit Zalobcovi Ziadnu Skodu, lebo takyto predaj a takto dohodnuta kupna cena sa
neprieci Ziadnej norme a takymto postupom nie je porusena Ziadna povinnost, ako prvy predpoklad
nahrady 8kody. Poskytnutie zfavneného mobilného zariadenia predstavuje akurat sucast obchodne;j
stratégie a politiky Zalobcu. Na podporu svojej pravnej argumentacie vedlajsi ucastnik poukazal na
rozhodnutie - uznesenie Krajského sudu v PreSove zo diia 20.8.2012, sp. zn. 16C0/105/2012 a na
rozsudok Okresného sudu Bratislava lll zo dfia 29.1.2013, &.k. 14C/44/2012-170. Uviedol, Ze tvrdenie
Zalobcu, Ze Skodu predstavuje poskytnuta zlava na mobilny telefén, neméze obstat ani z hladiska
skimania pri€innej suvislosti ako predpokladu zodpovednosti za Skodu, nakolko zlavu poskytol Zalobca
dobrovolne eSte pred konanim Zalovanej. Uviedol, Ze nenamieta, Ze Zalobcovi konanim Zalovanej $koda
mohla vzniknut, avSak rozhodne Skoda neméze predstavovat rozdiel medzi trhovou a akciovou cenou
mobilného telefénu tak, ako to v predmetnom konani uplatfiuje Zalobca. Uviedol, Ze zo zmluvy ani z
dodatku a ani zo vSeobecnych podmienok nevyplyva povinnost' Zalovanej vratit' Zalobcovi poskytnutud
zlavu z kupnej ceny mobilného telefénu v pripade, Ze Zalovana porusi povinnosti, ktoré jej z dodatku
vyplyvaju, teda povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom pocas celej doby viazanosti alebo
povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované sluzby. VedlajSi U€astnik uviedol, Ze poskytnutie
zlavy z kupnej ceny mobilného telefonu nebolo zo strany Zalobcu viazané na Ziadnu podmienku, ktora
by mala rozvazovaci charakter vo vztahu k dohode o kupnej cene. Uviedol, Ze jedina forma sankcie za
poruSenie povinnosti Zalovanej z dodatku k zmluve o pripojeni (povinnosti riadne a v€as uhradzat’ cenu
za poskytované sluzby) bola dohodnuta formou zmluvnej pokuty. Su€asne si vedlajsi ucastnik uplatnil
narok na nahradu trov konania, pricom tvrdil, Ze je nevyhnuté vychadzat pri rozhodovani o ich priznani
zo samostatnosti uplatnenych narokov a to naroku na zaplatenie elektronickych komunikaénych sluzieb
a naroku na zaplatenie nahrady Skody, o ktorych uviedol, Ze vyplyvaju z rozlicného skutkového zakladu
aj pravneho posudenia a oba naroky by mohli byt predmetom samostatnych zaléb.

Vo veci sud rozhodol podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, kedZe sa jedna o
drobny spor (§ 200ea O.s.p.).



Vo veci bolo vykonané dokazovanie stanoviskom Zalobcu a nim predloZzenymi listinnymi dokladmi a bol
zisteny tento skutkovy stav:

Dra 7.1.2011 uzavreli u€astnici Zmluvu o pripojeni €. A5436830, na zaklade ktorej uzatvorenej zmluvy
Zalobca zapozi€al Zalovanej jednu mikroprocesorovu kartu - SIM €. XXXXXXX XXXXXXXXXXXX
a Zalovana sa zaviazala vyuzivat telekomunikacné sluzby Zalobcu, konkrétne uc€astnicky program
,Volania do vsetkych sieti 50 zv. + Veder a vikend zv.“ spolu s dohodnutymi sluzbami. Zalovanej bolo
pridelené telefonne €islo XXXXXXXXXX.

Neoddelitelnou su€astou zmluvy sa stal, jeho podpisanim u€astnikmi dria 24.1.2011, aj Dodatok k
Zmluve o pripojeni €. A5436830. V sulade s tymto dodatkom predal Zalobca Zalovanej mobilny telefon
zn. Nokia E52 za zfavnenu kdpnu cenu 19,- eur. Zalovana ako uéastni¢ka vzala na vedomie, Ze bezna
maloobchodna cena mobilného telefénu bez zlavy z jeho spotrebitel'skej ceny s DPH, za ktoru ho Zalobca
zo svojho majetku predava je 250, - eur. Zalovana vyhlasila (¢l. 1. ods. 1.2. dodatku), Ze si je vedoma toho,
Ze je jej mobilny telefén predavany za zvyhodnenu kipnu cenu len z toho dévodu, Ze sa zaviazala uzivat
sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni Dodatku (jednou z podmienok
bolo aj riadne a v€asné uhradzanie ceny sluzieb za uzivanie mobilnej siete) po dobu dohodnutu v &l.
2.3. Dodatku.

Podla ¢l. 2 bod 2.3 pism. a) predmetného dodatku sa Zzalovana zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu
s0 zalobcom po dobu 24 mesiacov odo diia uzavretia dodatku ako ucastnik sluZieb poskytovanych mu
podnikom prostrednictvom SIM karty, a po celu tuto dobu bez preruSenia tieto sluzby vyuzivat, a to v
sulade s jej zavazkami a zaroven neuskutoCnit’ Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo
ucelom ktorého by malo byt ukoné&enie platnosti Zmluvy alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti.
Podla &l. 2 bod 2.3 pism. b) predmetného dodatku sa Zalovana zaviazala, Ze nepoZiada o vypojenie z
prevadzky ani o do€asnu deaktivaciu SIM karty.

Podra €l. 2 bod 2.3 pism. c) dodatku sa Zalovana zaviazala nedat’ svojim konanim Ziaden taky podnet
a ani neumoznit také konanie, na zaklade ktorého by Zalobcovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo
vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo porusenia povinnosti zo strany u€astnika, ku ktorym sa
zaviazala v tomto Dodatku alebo v Zmluve, alebo na z&klade ktorého by bol Zalobca opravneny jej v
dobe viazanosti do¢asne obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie Sluzieb.

Podla ¢&l. 2 bod 2.5 Dodatku bol u€astnik (tunajSia Zalovana) v pripade poruSenia niektorej z jej
povinnosti uvedenych v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku, najma, ale nielen nezaplatenia splatnej ceny za
sluzby, nedodrzania zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranného ukoncenia platnosti
Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonania ukonu smerujuceho k ukon&eniu
platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto¢nost, ¢i naozaj dojde k
ukoné&eniu jeho platnosti, povinny uhradit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 231,- eur. Zmluvna pokuta
bola dohodnuta ako rozdiel medzi beZznou maloobchodnou cenou mobilného telefénu bez zlavy z jeho
spotrebitelskej ceny a kipnou cenou s DPH, za ktoru Zalobca predal mobilny teleféon Zalovane;j.

Podla Zalobcom predloZzeného dokladu ,Detaily k SOS*, &islo SOS kédu D4475, bola predajna cena
mobilného telefénu Nokia E52 s DPH vo vySke 250,- eur a akciova cena s DPH pocas akcie ,,Akciové
mobilné telefony pre doterajSich zdkaznikov“ vo vyske 19,- eur.

Dna 2.2.2011 uzavreli u€astnici Zmluvu o pripojeni €. A5491483, na zaklade ktorej uzatvorenej zmluvy
Zalobca zapozi€al Zalovanej jednu mikroprocesorovu kartu - SIM €. XXXXXXX XXXXXXXXXXXX
a Zalovana sa zaviazala vyuzivat telekomunikacné sluzby Zalobcu, konkrétne uc€astnicky program
»volania vSetkym 200 + Vikend - Nonstop zdarma*“ spolu s dohodnutymi sluzbami. Mikroprocesorova
karta SIM karta bola vlozend do mobilného telefénu typ Samsung Monte S5620 White and Red za
uCelom uzivania sluZieb a Zalovanej k nej bolo pridelené telefénne &islo XXXXXXXXXX.

Neoddelitelnou su¢astou zmluvy sa stal, jeho podpisanim u€astnikmi diia 2.2.2011, aj Dodatok k Zmluve
o pripojeni €. A5491483. V sulade s tymto dodatkom predal Zalobca Zalovanej mobilny telefon zn.
Samsung Monte S5620 White and Red za zfavnenu kipnu cenu 1,- euro. Zalovana ako Uéastni¢ka vzala
na vedomie, Ze beZzna maloobchodna cena mobilného telefénu bez zlfavy z jeho spotrebitelskej ceny s
DPH, za ktoru ho Zalobca zo svojho majetku predava je 165,- eur. Zalovana ako uéastnicka vyhlasila (&l.
1. ods. 1.2. dodatku), Ze si je vedoma toho, Ze je jej mobilny telefén predavany za zvyhodnena kupnu

cenu len z toho dévodu, Ze sa zaviazala uzivat' sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v



zmysle ustanoveni Dodatku (jednou z podmienok bolo aj riadne a v€asné uhradzanie ceny sluZieb za
uzivanie mobilnej siete) po dobu dohodnutud v &l. 2.3. Dodatku.

Podla ¢l. 2 bod 2.3 pism. a) predmetného dodatku sa Zzalovana zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu
s0 zalobcom po dobu 24 mesiacov odo diia uzavretia dodatku ako ucastnik sluZieb poskytovanych mu
podnikom prostrednictvom SIM karty, a po celu tuto dobu bez preruSenia tieto sluzby vyuzivat, a to v
sulade s jej zavazkami a zaroven neuskutoCnit Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo
ucelom ktorého by malo byt ukonéenie platnosti Zmluvy alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti.
Podla &l. 2 bod 2.3 pism. b) predmetného dodatku sa Zalovana zaviazala, Ze nepoZiada o vypojenie z
prevadzky ani o do€asnu deaktivaciu SIM karty.

Podfa €l. 2 bod 2.3 pism. c) dodatku sa Zalovana zaviazala nedat’ svojim konanim Ziaden taky podnet
a ani neumoznit také konanie, na zaklade ktorého by Zalobcovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo
vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo porusenia povinnosti zo strany u¢astnika, ku ktorym sa
zaviazala v tomto Dodatku alebo v Zmluve, alebo na z&klade ktorého by bol Zalobca opravneny jej v
dobe viazanosti do¢asne obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie Sluzieb.

Podla ¢&l. 2 bod 2.5 Dodatku bol u€astnik (tunajSia Zalovana) v pripade poruSenia niektorej z jej
povinnosti uvedenych v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku, najma, ale nielen nezaplatenia splatnej ceny za
sluzby, nedodrzania zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranného ukoncenia platnosti
Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonania ukonu smerujuceho k ukon&eniu
platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto¢nost, ¢i naozaj dojde k
ukoné&eniu jeho platnosti, povinny uhradit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 164,- eur. Zmluvna pokuta
bola dohodnuta ako rozdiel medzi beZznou maloobchodnou cenou mobilného telefénu bez zlfavy z jeho
spotrebitelskej ceny a kiipnou cenou s DPH, za ktoru Zalobca predal mobilny teleféon Zalovane;j.

Podla Zalobcom predloZzeného dokladu ,Detaily k SOS*, &islo SOS kédu G1184, bola predajna cena
mobilného telefénu Samsung Monte S5620 White and Red s DPH vo vySke 165,- eur a akciova cena s
DPH pocas akcie ,Akvizi¢na ponuka 2009“ vo vyske 1,- euro.

Sucastou zmluvnych dojednani ucastnikov boli v pripade oboch uzavretych zmlav aj ,VSeobecné
podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne;j
telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.“. Podla &l. 11 vdeobecnych zmluvnych podmienok,
ktory upravoval ceny a platobné podmienky, spolo€nost Zalobcu poskytuje telekomunikaéné sluzby
a vykonava ich zucétovanie podla platného cennika v pravidelne stanovenych lehotach. Tato lehota
je zuctovacim obdobim, ktoré priraduje spoloénost Orange Slovensko pre konkrétneho uzivatefa.
Zuctovacie obdobie priradené uzivatefovi zacne plyndt od datumu vykonania prvého odpodtu
poskytovanych sluzieb konkrétnemu uzivatelovi a nepresiahne 31 za sebou iducich kalendarnych dni.
Spolo¢nost Zalobcu vyhotovi po skon&eni zuctovacieho obdobia zakaznikovi suhrnné vyuétovanie vo
forme faktury - dariového dokladu. Lehota splatnosti faktary, ktora je darfiovym dokladom je 14 dni odo
dna jej vystavenia. DIZnd suma sa povaZuje za uhradenu, ked je pripisana na ucet Zalobcu. Podla
¢l. 6 vSeobecnych zmluvnych podmienok Zalovany ako zakaznik bol, okrem iného, povinny uhradzat
cenu sluzieb v sulade so zmluvou o pripojeni, vdeobecnymi podmienkami a cennikom, oznamovat
bezodkladne po celu dobu platnosti zmluvy Zalobcovi zmenu identifikaénych udajov ako napr. adresy
bydliska. Podla €l. 5 vSeobecnych zmluvnych podmienok Zalobca bol opravneny obmedzit' alebo prerusit
poskytovanie sluzieb, deaktivovat SIM kartu zadkaznika, ak zdkaznik meska viac ako 1 defi s uhradou
splatnej pohladavky.

Cenu sluzieb poskytovanych pre u€astnicke telefénne &islo Zalovanej XXXXXXXXXX uctoval jej Zalobca
faktarami: €. 8791690893 zo dna 27.1.2011 splatna dna 10.2.2011 vo vyske 29,03 eura (za obdobie
7.1.do 23.2.2011), €. 5114717158 zo dna 2.3.2011 splatna dria 16.3.2011 vo vySke 130,50 eura (za
obdobie od 24.2 do 23.3.2011), €. 5118240150 zo dra 29.3.2011 splatna dria 12.4.2011 vo vyske 40,39
eura(za obdobie od 24.3 do 23.4,2011) a €. 5121491170 zo dna 1.5.2011 splatna dna 15.5.2011 vo
vySke 5,88 eura (za obdobie do odpojenia a za odpojenie ). Fakturou &. 9006663060 zo dna 25.1.2011
splatnou dria 8.2.2011 vyuctoval Zalobca Zalovanej za mobilny telefén Nokia E52 cenu 16,84 eura.

Cenu sluzieb poskytovanych pre uc&astnicke telefonne Cislo Zalovanej XXXXXXXXXX jej Zalobca
faktarami: €. 5114719733 zo diia 2.3.2011 splatna dria 16.3.2011 vo vySke 57,06 eura (za obdobie od
2.2 do 23.3.2011), €. 5118236217 zo dfia 29.3.2011 splatna dna 12.4.2011 vo vySke 26,94 eura (za
obdobie od 24.3. do 23.4.2011), ¢. 5121488374 zo dfia 1.5.2011 splatna dia 15.5.2011 vo vyske 3,998



eura (za obdobie do odpojenia a za odpojenie). Fakturou €. 9006696640 zo dfia 2.2.2011 splatnou dna
16.2.2011 vyuctoval Zalobca Zalovanej za mobilny telefén Samsung Monte S5620 cenu 1,- euro.

Fakturou &. 5118239240 zo dna 29.3.2011 splatnou dna 12.4.2011 vyuctoval Zzalobca Zalovanej na
Uhradu sumu 2,33 eura za upomienku a mesacny poplatok za poistenie faktur.

Listom - Pokusom o pokonavku zo dha 26.5.2011 upozornil Zalobca Zalovanu na svoju pohladavku
voCi nej, ktord vznikla neuhradenim riadne vyuctovanej ceny za poskytnuté elektronické komunikacné
sluzby vo vyske 315,95 eura za zuctovacie obdobie 01/2011 - 04/2011 a zaroven ju upozornil na
skuto€nost, Zze podla podpisanych dodatkov je povinna z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti
doplatit’ mu aj zmluvnu pokutu vo vySke celkom 395,- eur. Vyzval Zalovanu na uhradu pohladavky v
celkovej vyske 710,95 eura najneskdr do 9.6.2011. Podla fotokdpie poStovej zasielky, ktorou Zalobca
pokus o pokonavku Zalovanej zasielal, zalovana zasielku v odbernej lehote neprevzala a zasielka sa
vratila nedoru¢ena spat zalobcovi.

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti (§ 52 Ob&. zakonnika).

Podla ust. § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla ust. § 43 ods. 2 z4k. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach podstatnymi astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla ust. § 43 ods. 5 zak. €. 610/2003 Z.z. podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak ucastnik
nezaplati cenu za poskytnutl sluzbu do 45 dni po splatnosti alebo opakovane porusuje podmienky
zmluva o pripojeni.

V zmysle ust. § 42 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb, a v pripade nezaplatenia
splatnej ceny poskytnutej sluzby mbdze doCasne obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie sluzieb a to az
do zaniku zmluvy.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazany skutkovy stav, tak ako to tvrdil Zalobca. Zo
sudom vykonanych dékazov vyplynulo, Ze medzi u€astnikmi konania boli uzavretim zmluv o pripojeni a
dodatkov k zmluvam zaloZené zavazkové vztahy tykajuce sa poskytovania telekomunikacnych sluzieb
v mobilnej resp. verejnej telefénnej sieti Zalobcu. Zalovanej na zéklade uzavretych dohéd vzniklo
opravnenie na uzivanie telekomunikaénych sluzieb poskytovanych Zalobcom, a to programov sluzieb
,Volania do v8etkych sieti 50 zv. + Vecer a vikend zv.“ a ,Volania v8etkym 200 + Vikend - Nonstop
zdarma®“, za €o bola povinna uhradzat fakturami vyuaétovanu cenu sluzieb, t.j. mesaéné (pravidelné)
poplatky alebo iné poplatky podfa sadzobnika. V konani bolo preukazané, Zze Zalovana poruSila svoje
zmluvné povinnosti vyplyvajuce zo zmluv o pripojeni a dodatkov k nim tym, Ze riadne a v&as nezaplatil
Zalobcovi cenu poskytnutych sluzieb, a to za Ziadne zuc&tovacie obdobie: svoju povinnost' platit' riadne
a v€as nesplnila a Zalobcovi neuhradila cenu sluzieb uz za prvé zuctovacie obdobia od 7.1.2011 do
23.1.2011 resp. od 2.2.2011 do 23.3.2011 (faktary €. 8791690893 a 5114719733) a ani za nasledné
obdobia az do jej odpojenia zo siete, ku ktorému Zalobca v désledku jej neplatenia pristupil. Pohlfadavka
Zalobcu vodi zalovanej spocivajuca v neuhradenej cene sluzieb predstavuje spolu sumu 313,95 eura.



Na zaklade uvedeného preukazaného neuhradenia ceny sluzieb, preto sud v tejto asti, navrhu Zalobcu
vyhovel.

Titulom nahrady $kody, vzniknutej ako rozdiel vo vySke medzi riadnou kipnou cenou mobilnych telefénov
resp. telekomunikacnych zariadeni, ktoré odpredal Zalovanej a ich akciovou cenou, tym, Ze Zalovana
nezotrvala po dohodnutu dobu v zmluvnom vztahu so Zalobcom a ani mobilné telefény/telekomunikaéné
zariadenia, nadobudnutie ktorych za akciové ceny, bolo podmienené prave zotrvanim v zmluvnom
vztahu za dodrziavania dohodnutych podmienok nevratila, si Zalobca narokoval na zaplatenie sumy
395,- eur

Podla ust. § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla ust. § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu
nezavinil.

Podla ust. 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Obcianskopravna zodpovednost za Skodu mbézZe vzniknut z porudenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. Pri ob&ianskopravnej
zodpovednosti za 8kodu vznika zavazkovopravny vztah medzi tym, kto za Skodu zodpoveda, a medzi
poskodenym. Obsahom tohto vztahu je pravo poskodeného poZzadovat nahradu Skody a povinnost toho,
kto podla zakona za Skodu zodpoveda, Skodu nahradit’.

V ust. § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je vyjadrena zasada, Ze kazdy, t.j. tak fyzicka osoba, ako aj
pravnicka osoba, zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Predpokladmi vzniku tejto zodpovednosti je

1. protipravne konanie (poruSenie urcitej povinnosti) Skodcu

2. vznik Skody

3. pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim a vzniknutou Skodou.

Dal$ou podmienkou vzniku v8eobecnej zodpovednosti za $kodu je aj zavinené konanie $kodcu, aj ked
zavinenie Skodcu sa podla § 420 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika predpoklada. Zodpovednosti sa teda
zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil. Dékazné bremeno vSak v tomto pripade postihuje Skodcu.

V danom pripade Zalobca v konani preukazal, Ze si Zalovana na zaklade Dodatku k zmluve &. A5436830
zakupila od neho mobilny telefén znacky Nokia E52 za akciovu kiipnu cenu 19,- eur, ktorého predajna
cena, za aku ho Zalobca v tom €ase bezne zo svojho majetku predaval, bola 250,- eur a na zaklade
Dodatku k zmluve €. A5491483 si zakupila mobilny telefén znaky Samsung Monte S5620 White and
Red za akciovu kupnu cenu 1,- euro, ktorého bezna predajna cena, za aku sa v tom Case predaval,
bola 165,- eur. Zalobca dalej preukazal, Ze Zalovana porusila zmluvné povinnosti vyplyvajice zo zmliv
a dodatkov, a to podla €&l. 2 bod 2.3 pism. a) predmetnych dodatkov, a teda zotrvat v zmluvnom vztahu
so zalobcom podla zmluv v zneni predmetnych dodatkov v priebehu 24 mesiacov viazanosti trvajlicej
od 24.1.2011 do 24.1.2013 v pripade zmluvy &. A5436830, resp. od 2.2.2011 do 2.22013 v pripade
daldej uzavretej zmluvy €. A5491483. Z faktur €. 5121491170 a 5121488374, obe zo dfia a1.5.2011
vyplynulo, Ze doSlo zo strany Zalobcu k odpojeniu Zalovanej z dévodu nezaplatenia ceny poskytnutych
sluzieb za obdobie od uzavretia uz prvej zmluvy dia 7.1.2011 do odpojenia (za celkom tri zG&tovacie
obdobia) vo vySke spolu 313,95 eura, t.j. v désledku poruSenia povinnosti platit' riadne a v€as za
poskytnuté sluzby. V désledku uvedeného, v pri€innej suvislosti s nedodrzanim zavazku Zalovanou, v
zmluve dojednanom, vznikla Zalobcovi $koda vo vy$ke rozdielu medzi riadnou kipnou cenou mobilnych
telefénov/telekomunikaénych zariadeni (231,- eur resp. 164,- eur) , ktoré odpredal Zalovanej za ich
akcioveé ceny, a ich cenou akciovou (19,- eur resp. 1,- euro), t.j. vo vySke 395,- eur, ktori sumu minimalne
bol by Zalobca pri riadnom chode udalosti, teda pri dodrzani zmluvnych podmienok Zalovanou, ziskal ako
obchodny zisk. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zzalobcovi vzniklo pravo na nahradu Skody v poZadovanej
vySke 395,- eur a zalovanu na jej ndhradu zaviazal.

K namietkam vedfajSieho u€astnika 2/ sud predovSetkym uvadza, Ze nie je mozné, aby si vymedzoval,
Ze vstupuje do konania ,iba ohfadom naroku Zalobcu uplatneného titulom nahrady Skody“. Predmet



konania vymedzuje Zalobca a to Zalobnym navrhom a v danom pripade ho Zalobca vymedzil uplatnenim
naroku na zaplatenie 707,95 eura s prisl.. T.j. vedlaj$i u€astnik 2/ vstupil do konania vedeného Zzalobcom
proti Zalovanej o zaplatenie 707,95 eura s prisl. . Pokial sa tyka nim vznesenych namietok, ze neboli
splnené zakonné predpoklady zodpovednosti za Skodu, narok na nahradu ktorej si Zzalobca uplatnil
vocéi Zalovanej, sud odkazuje na svoje vySSiuvedené zddvodnenie priznania Zalobcovi nim uplatneného
naroku na nahradu 8kody. V suvislosti s odkazovanim a poukazovanim vedlajSieho ucastnika 2/ na
rozhodnutia inych sudov a na citacie ich €asti, sud poznamenava, Ze Zalovana nezaplatila zalobcovi
ani dohodnuté zlavnené (akciové) ceny mobilnych telefénov (a ani ich Zalobcovi nevratila), nezaplatila
ani jedina faktaru, ktorou jej Zalobca vyuétoval cenu sluzieb, hoci sluzby aktivne vyuzivala, t.j. od
samého zadiatku poru$ovala véetky zmluvné povinnosti, ku ktorym sa v zmluve zaviazala. Zalovana
uzavrela dve zmluvy s ¢asovym odstupom cca len jedného mesiaca. Jej konanie nenesie Ziadne
znamky &estného a poctivého konania spotrebitela, ktorému by bolo potrebné poskytnut ochranu podla
zakonnych ustanoveni, ktorymi sa poskytuje spotrebitelom ochrana. Poskytnutie takej ochrany v danom
pripade odporovalo by dobrym mravom. Preto, ak by aj vedlajsi u¢astnik mal za to, ze neboli splnené
predpoklady pre vznik naroku na nahradu Skody (ktoré podlfa nazoru sudu splnené boli), Zzalobcom
uplatneny narok na zaplatenie sumy 395,- eur titulom nahrady Skody, je mozné pravne posudit’ inak,
a v danom pripade vzhfadom na vysSieuvedené hodnotenie konania Zalovanej spotrebitelky, priznat
ho Zalobcovi titulom dohodnutej zmluvnej pokuty, pretoZze v tomto konkréthom pripade neprichadzalo
do uvahy tuto zmluvna podmienku vyhodnotit’ ako neprijatelnd zmluvnu podmienku, kedZe na rozdiel
od tych dojednani formularovych zmluv Zalobcu, ktoré boli sidnymi rozhodnutiami vyhodnotené za
neprijatelné, jej vySka bola dohodnuté len ako rozdiel medzi beZnou maloobchodnou cenou mobilného
telefénu bez zlavy z jeho spotrebitel'skej ceny a kipnou cenou s DPH, za ktoru zalobca predal mobilny
telefén Zzalovanej. T.j plnila zabezpe€ovaciu funkciu vo vztahu k zabezpec€eniu dodrzania dohodnutych
zmluvnych podmienok Zalovanou.

DIZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v omeSkani. Ak ho nesplini ani v dodato¢ne primerane;j
lehote ma pravo veritel od zmluvy odstupit. Ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dIZznika popri plneni uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis (§ 517 Ob&. zakonnika).

Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim pefiazného dlhu (§ 3 nar. vliady €. 87/1995
Z.z. v zneni u€innom v rozhodnom obdobi).

Zalobca urgil lehotu splatnosti svojej Zalobou uplatnenej pohladavky vo vyzve adresovanej Zalovanej na
den 9.6.2011. Od nasledujuceho dnia je preto Zalovana v omeskani s Uhradou pohfadavky 707,95 eura
a Zalobcovi ako veritefovi vznikol narok na uroky z ome8kania. VySka urokov z omeskania je uréena v
sulade s ust. § 3 nariadenia vilady €. 87/1995 Z. z. a v danom pripade dosahuje vysku 9,25 % z dlZnej
sumy rocne.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., sud priznal vo veci uspeSnému Zalobcovi pravo na nahradu trov konania
voéi Zalovanej, ktora vo veci uspech nemala. Trovy konania Zalobcu predstavuju trovy za zaplateny
sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vyske 42,- eur, na ndhradu ktorych trov v uvedenej vyske
sud zaviazal Zalovanu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
KoSice Il v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej &innosti).



