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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu
a sudcov JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zasttpeny Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikov4, s. r. 0., Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516 proti Zzalovanej Z. H., bytom Q.
XX, pravne zastipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, za G&asti
vedIaj$ieho ugastnika Obgianske zdruZzenie OZ pravna pomoc spotrebitelom, Sofijska 13, Kosice, ICO:
42 247 268, pravne zasttupené JUDr. Ladislavom Miklu§om, advokatom, Stara Bastova 2, Kosice, ICO:
35 569 298, o zaplatenie 542,29 Eur istiny s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Vranov nad Toplou €. k. 3C/289/2013-43 zo dria 25.02.2014 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy odvolacieho konania pozostavajice z trov pravneho
zastupenia vo vyske 53,46 Eur na ucet JUDr. Igora Safranka v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Nahradu trov odvolacieho konania vedlajSiemu uc€astnikovi OZ pravna pomoc spotrebitelom, Sofijska
13, Kosice, ICO: 42 247 268, nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 542,29
Eur spolu s 9% ro¢nym Grokom z omeskania od 30.12.2009 do zaplatenia zamietol. Ulozil Zalobcovi
povinnost zaplatit Zalovanej trovy konania vo vy8ke 230,52 Eur na uéet pravneho zastupcu JUDr. Igora
Safranka v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odbvodneni poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, obsah pripojenych listinnych dbkazov,
stanovisko u€astnikov, citoval zmluvné podmienky dojednania zmluvy o revolvingovom Uuvere ¢&.
8000081699 zo diia 11.06.2007, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vyske 1.255,10
Eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit v 30-mesanéych splatkach vo vySke 77,47 Eur. Z dévodu
omeskania s Uhradou splatok doSlo k okamzitej splatnosti Uveru s tym, Ze do okamzitej splatnosti Uveru
Zalovana zaplatila 1.781,81 Eur. Sud citoval ust. § 497 Obcianskeho zakonnika, dalej ust. § 2 pism. a/, §
3o0ds. 1,2, §o0ds. 2, 3, 4, 5 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy, ako aj ust. § 23 ods. 1, 2 zdkona €. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela a nasledne
ust. §53 ods. 1,4, § 54, § 39, § 100, § 101, § 111 Obclianskeho zakonnika a uviedol, Ze bolo nepochybné,
Ze medzi u€astnikmi sa jedna o spotrebitelsku zmluvu, vyklad ktorej je potrebné vykonat' v sulade s
komunikaturnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo diia 05.04.1993



o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach. Z dévodu vznesenej namietky premi¢ania vodi
uplatnenej pohladavke, sud sa z dévodu hospodarnosti konania vysporiadal s namietkou premi¢ania a
dospel k zaveru, Ze k zosplatneniu celej pohlfadavky doslo k 30.12.2009, ktora skuto&nost nebola medzi
ucastnikmi sporna. Z karty klienta vyplyva, Ze termin poslednej splatky bol stanoveny na 21.03.2010.
Trojro¢na premicacia lehota podfa ustanoveni Obcgianskeho zakonnika, ktory je potrebné aplikovat na
dany pravny vztah, vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy za¢ala plynut 21.03.2010 a uplynula
21.03.2013. Zaloba na sude bola podana diia 27.08.2013, a preto podla nazoru sudu je narok Zalobcu
premli¢any, lebo Zzaloba bola podana az po uplynuti trojro€nej preml€acej lehoty.

Vo vztahu k aplikacii vSeobecnej trojroénej premicacej lehoty podfa Obcianskeho zakonnika a nie
Stvorro¢nej premi€acej lehoty vyplyvajucej z ustanovenia Obchodného zakonnika, sud uviedol, ze
ustanovenia Obcianskeho zakonnika maju prednost’ a pdsobia ako Specialna pravna Uprava v oblasti
spotrebitelského prava, vratane ust. § 52 - § 54 Obcianskeho zakonnika. | napriek zamietnutiu zaloby
z dévodu preml&ania uplatneného naroku, sid sa zaoberal aj vyskou uplatnenej pohladavky s tym, ze
uviedol, Zze zalovana zaplatila 1.781,81 Eur, pricom Zalobcovi by vzniklo pravo iba na vratenie financnych
prostriedkov vo vyske 1.205,30 Eur, ¢o by bolo taktiez ddvodom pre zamietnutie zaloby.

O trovach konania sud rozhodol podlfa § 137 v spojeni s § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
tak, Ze priznal Zalovanej nahradu trov konania z titulu nahrady trov pravneho zastupenia celkom vo vyske
230,52 Eur, ktoré Specifikoval.

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca. Nesuhlasil s posudenim
vznesenej namietky preml€ania. Poukazal na ust. § 266 ods. 5 Obchodného zakonnika s tym, Ze pri
pochybnostiach o obsahu pravnych vztahov medzi dodavatelom a spotrebitefom, ktoré sa spravuju
tymto zdkonom sa pouZije vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi. Z ustanoveni Obchodného
zdkonnika jasne vyplyva, ktoré ustanovenie sa na takyto vztah s u€astou spotrebitefa nemozu
pouzit, resp. upravuju obmedzenia pre ich pouzitie. Uprava preml&ania tam v$ak nepatri. Nesuhlasil
s posudenim vznesenej namietky premli€ania v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zékonnika, a preto
namietal nespravne skutkové zistenia, vratane nespravneho pravneho posudenia. Navrhol zmenit
napadnuty rozsudok a Zalobe vyhoviet, alternativne zrusit a vec vratit sidu prvého stupna na dalSie
konanie. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania, ktoré Specifikoval.

Pravny zastupca zalovanej vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na to, ze na spotrebitelski zmluvu
je potrebné aplikovat premiéaciu lehotu vyplyvajicu z ustanoveni Obdianskeho zakonnika. V tejto
suvislosti poukazal aj na uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5M Cdo 20/2009,
z ktorého rozhodnutia vyplynulo, Ze na spotrebitelské zmluvy treba aplikovat vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi. Taktiez poukazal aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. |. US /402/2013 zo diia 19.06.2013 a iné rozhodnutia odvolacieho sudu tykajluce sa postdenia
vznesenej namietky premiCania v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Navrhol potvrdit
napadnuty rozsudok, uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania, ktoré Specifikoval.

Po rozhodnuti vo veci samej vstupil do konania vedlajsi u€astnik na strane zalovanej, a to OZ pravna
pomoc spotrebitelov, Sofijska 13, Kosice, ICO: 42 247268, ako aj dal$i vedlajsi ugastnik Obgianske
zdruzZenie slovenskych spotrebitelov AZ, Nam. Josipa Andri¢a &. 1, Chorvatsky Grob, ICO: 42 264 154,
z vyjadrenie ktorého v3ak vyplyva, Ze v pripade, Ze vstupil do konania iny u€astnik, netrva na vstupe
do konania.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obc¢ianskeho sudneho poriadku), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania,
s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny na Uradnej tabuli sudu, ako
aj internetovej stranke (§ 214 ods. 2 v spojeni s ust. § 156 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.



Ulohou odvolacieho stidu v odvolani namietanom nespravne pravne posutdenie bolo zistit, & sud prvého
stupfia na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vylozil.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, odévodnenim napadnutého
rozhodnutia odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne
pravne vec posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s pravnym posudenim ddévodne
vznesenej namietky preml€ania, pre ktor bola Zaloba zamietnuta.

K odvolaniu zalobcu uvadza, Zze namietané nespravne posudenie namietky premliCania v zmysle
ustanoveni Obcianskeho zakonnika, nebolo opodstatnené. Z charakteru zmluvy uzavretej medzi
ucastnikmi konania dia 11.06.2007 €. 8000081699, t. j. zmluvy o revolvingovom uUvere, na zaklade
ktorej zalobca poskytol Zalovanej uver vo vyske 1.255,10 Eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v
30 mesacnych splatkach po 77,47 Eur, sud prvého stupfia spravne pravny vztah medzi ucastnikmi
posudil ako vztah spotrebitelsky v sulade s ust. § 54 Obgianskeho zakonnika, ktory pdsobi ako lex
specialis vo vztahu k posudeniu pravneho vztahu medzi i¢astnikmi konania, ktory si dojednali zmluvu
o Uvere v zmysle Obchodného zakonnika, a preto posudil obsah zmluvy, ako aj vznesenud namietku
premlCania v prospech spotrebitela, €o je v sulade s judikatirou vSeobecnych sudov, ako aj judikatirou
Sudneho dvora Eurdpskej unie. Na tuto skuto¢nost spravne poukazal pravny zastupca zalovanej. Z
obsahu predmetnej zmluvy (v spise na €. |. 4) nepochybne vyplyva, ze Zalovana vystupovala v pozicii
spotrebitela, a preto i napriek uzavretiu zmluvy o Uvere ako typovej zmluvy upravenej v Obchodnom
zakonniku, vzhfadom na osobitné postavenie spotrebitela, sid prvého stupfia posudzoval, ¢i uplatneny
narok bol uplatneny v trojro¢nej premliCacej lehote vyplyvajucej z ust. § 101 Obcianskeho zakonnika. Z
tohto dévodu dalSie uplatnené dévody tykajuce sa vyhodnosti alebo nevyhodnosti aplikacie ustanoveni
Obcianskeho zakonnika neboli opodstatnené, lebo Obciansky zakonnik v pripade spotrebitelskych
zmlav pbdsobi vo vztahu k Obchodnému zakonniku ako lex specialis. Takyto postup je v sulade s
ustanoveniami prav na ochranu spotrebitela, judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej unie, na ktord nie
je mozné neprihliadat.

Za neddvodné povazoval odvolaci sud aj priznanu nahradu trov pravneho zastupenia a jej vySky. Sud
prvého stupna pri rozhodovani o trovach konania aplikoval ust. § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, t. j. zadsadu Uspechu Zalovanej v odvolacom konani, ktorej priznal plnu nahradu trov konania.
Uplatnenu nahradu trov pravneho zastupenia aj z titulu cestovného za cestu K. - N. odvolaci sud
povazoval za Uc¢elnu v sulade s ust. § 137 Obcianskeho sudneho poriadku.

Z tychto dévodov preto odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny v sulade s ust. §
219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku a
zasadou Uspechu zalovanej v odvolacom konani, ktorej bola priznana nahrada trov odvolacieho konania
z titulu trov pravneho zastipenia za jeden ukon pravnej sluzby a 36,51 Eur (§ 10 ods. 1, § 13a ods.
1 pism. c/ vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, dalej len citovanej vyhlasky). Sucastou priznane;j
nahrady je nahrada rezijného pausalu vo vyske 8,04 Eur v sulade s ust. § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky.
Pravny zastupca zalovanej preukazal, Ze je platcom dane z pridanej hodnoty, a to vydanym osvedéenim
o registracii pre dan z pridanej hodnoty Dafiovym uradom PreSov |. , dia 07.02.2007, t. j. platitefom od
01.03.2005, identifikacné Cislo pre dan SK 1031237812 (€. I. 36 spisu), a preto bola priznana pravnemu
zastupcovi zalovanej aj nahrada dane z pridanej hodnoty zo sumy 44,55 Eur, t. j. vo vySke 8,91 Eur (§
18 ods. 3 citovanej vyhlasky). Celkom z titulu nahrady trov pravneho zastupenia v odvolacom konani
bola priznana nahrada vo vyske 53,46 Eur, k zaplateniu ktorej odvolaci sud zaviazal zalobcu, ktory v
odvolacom konani nebol UspeSny. Povinnost Zalobcu nahradit trovy pravneho zastupenia zalovanej
vyplyva z ust. § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.



Nahradu trovvodvolacieho konania vedlajSiemu Ucastnikovi OZ pravna pomoc spotrebitelov, Sofijska
13, Kosice, ICO: 42 247 268, odvolaci sud nepriznal, lebo navrh na priznanie predlozeny nebol (§ 224
ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



