Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 2T/117/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6711010642

Déatum vydania rozhodnutia: 05.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Janette Notova

ECLI: ECLI:SK:0SZ2V:2014:6711010642.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavnom pojednavani dia 05. 11. 2014, v senate zloZzenom z predsedu senatu
Mgr. Janette Notovej a prisediacich Anny Vojtekovej a Anny Pacekovej, v trestnej veci obZalovaného mil.
K. J.W. O. I.., stihanych pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podfla § 155 ods.1 Tr. zakona spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods.1 Tr. zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany 1)ml. K. J. V. K. A.W., nar. XX. XX. XXXX v A., trvale bytom H., N.A. XXXX/X,
Obzalovany 2)K. K. X.R. C. . J., nar. XX. XX. XXXX v A., trvale bytom H., S. XXXX/XX,
Obzalovany 3)E. K.O.W.T. X. R. I. J. Y., nar. XX. XX. XXXX vo U., trvale bytom H., I. XXXX,

sU vinni,

Ze

dna 30. 06. 2008 v Case asi 0 14.00 hod. v H., okres A., v Casti zvanej N. H. spolo¢ne fyzicky
napadli poskodeného A. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H., S. C.. XXXX/X tym spdsobom, Ze
po tom, €o prisli na uvedené miesto, obvineny K. K. povedal A. K., aby sa vyzliekol, ¢o poskodeny
odmietol, nasledne ho zacali udierat pastami do oblasti hlavy, tvare, krku, trupu, ¢im mu uvedenym
konanim spdsobili tazku formu pomliazdenia tvare bez poskodenia zraku, pomliazdenie oboch o¢nych
guli s obojstrannym podspojivkovym krvacanim, obojstranné krvacanie do okolooCnicovych oblasti s
masivnym opuchom vie€ok, prasklinu kostry nosa v favom nosovom kridle, trznd ranu na favom dolnom
vie€ku, vyrazenie dvoch zubov, podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie hrudnej chrbtice a dierkovej
chrbtice, pomliazdenie prednej brusnej steny, odreniny koze predkoleni obojstranne v dolnych &astiach
oboch predkoleni, ktori si podla znaleckého posudku vyziadali dobu lie€enia a praceneschopnosti v
trvani troch tyzdriov,

teda

-spolo€nym konanim, v imysle spachat trestny ¢in dopustili sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo
k spésobeniu tazkej ujmy na zdravi, k dokonaniu trestného ¢inu vsak nedoslo,

¢im spachali

-zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods.1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona,
v Stadiu pokusu podfa § 14 ods.1 Tr. zakona.



Zato sa odsudzuju

Obzalovany 1) ml. K. J.A.

Podla § 155 ods.1 Tr. z&kona s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 0ds.2, 3, § 117 ods.1, § 41 ods.1, 2, § 42
ods.1 a § 46 Tr. zakona na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods.1 pism. a/ a § 50 ods.1 Tr. zakona a § 119 ods.1 Tr. zdkona sa obZalovanému vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odklada a uruje sa skudobné doba na 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods.2 Tr. zdkona zruSuje sa vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 0T 28/2014 zo diia 15. 03. 2014, pravoplatny 15. 03. 2014 a to trest odiatia slobody vo vymere 6
(Sest) mesiacov s podmieneénym odkladom na skudobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka. Vyrok o treste
z trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T 93/2014 zo diia 02. 07. 2014, pravoplatny 25.
07. 2014 a to trest odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka s podmieneénym odkladom na skusobnu
dobu v trvani 2 (dvoch) rokovo a vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T 91/2013
zo dna 25. 07. 2014, pravoplatny 25. 07. 2014, ktorym bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
12 (dvanast) mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 12 (dvanast) mesiacov, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany 2) ml. K. K.

Podla § 155 ods.1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods.2, 3, § 117 ods.1, § 41 ods.1, 2, § 42
ods.1 a § 46 Tr. zakona na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods.1 pism. a/ a § 50 ods.1 Tr. zakona a § 119 ods.1 Tr. zdkona sa obZalovanému vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odklada a uruje sa skudobné doba na 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods.2 Tr. zakona zruSuje sa vyrok o treste v tresthnom rozkaze Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 2T 91/2013 zo dna 15. 01. 2014, pravoplatny 01. 02. 2014 a to trest odfatia slobody vo vymere 1
(jedného) roka s podmiene&nym dokladom na skuSobnu dobu 1 (jeden) rok a a vyrok o treste v rozsudku
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T 41/2011 zo dia 14. 02. 2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Banska Bystrica sp. zn. 3To 41/2014 zo dha 25. 06. 2014, ktorym bol uloZeny trest odfatia slobody vo
vymere 1 (jeden) rok s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 18 (osemnast) mesiacov, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany 3) ml. E. K.

Podla § 155 ods.1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 0ds.2, 3, § 117 ods.1, § 41 ods.1, 2, § 42
ods.1 a § 46 Tr. zakona na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods.1 pism. a/ a § 50 ods.1 Tr. zakona a § 119 ods.1 Tr. zdkona sa obZalovanému vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odklada a uruje sa skudobné doba na 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zruSuje sa vyrok o treste v tresthom rozkaze Okresného siudu Zvolen 5T
88/2013 zo dia 11. 09. 2013, pravoplatny 23. 11. 2013 a to trest povinnej prace v trvani 200 hodin, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.



Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud po3kodenych VSZP, a. s., krajska pobocka Banska Bystrica,
Skuteckého 22, Banska Bystrica, ICO: 35 937 874 a A. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H., S. C..
XXXX/X odkazuje so svojimi narokmi na nahradu Skody na ob¢ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Okresna prokuratira Zvolen podala na tunajSom sude dria 20. 09. 2011 obzalobu proti mladistvym K.
J., K. K. a E. K. pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zakona spolupachatelstvom podla
§ 20 Tr. zakona, v $tadiu pokusu podla § 14 ods.1 Tr. zakona.

Sud na verejnom zasadnuti dha 30. 01. 2012 predbezne prejednal obzalobu, na ktorej sud prijal
podanu obZalobu a nariadil vo veci termin hlavného pojednavania. Na hlavhom pojednavani vSetci traja
obZalovani zhodne prehlasili, Ze sa vo veci citia byt nevinny.

Obzalovany ml. K. J. na hlavnom pojednavani vypovedal zhodne ako v pripravhom konani, ze dna 30.
06. 2008 sa stretol s K. K., Ze idud vonku. Na stretnutie zobral aj flaSu ¢erveného vina o objeme asi 1 1.
Asi po polhodinke k nim priSiel aj E. K. a za¢ali sa rozpravat. Boli na lavi¢ke pri kultirnom dome v H..
Okolo 14.00 hod. tymto miestom prechadzal aj poskodeny K., ktorého z videnia poznal. Pristavil sa pri
nich a za€al sa na nich zvlastne divat. Ked sa ho spytali, kam sa vybral, povedal, Ze ide do obchodu.
KedZe v3ak stéle pri nich stél, vSetci traja iSli od neho pre¢, 8li smerom k poste a vtedy si obZalovany
vSimol, Ze poSkodeny ide za nimi. Povedal mu, nech za nimi nejde a da im pokoj. Pokragovali vSetci
traja dalej a preSli cez most cez rieku Slatinu az do N. H.. Tam je taka Cistinka, kde su gauce, tu si sadli a
priSiel za nimi aj tento K.. Ked sa ho spytal, Ze pre€o iSiel za nimi, on len povedal ,no“ a ako k nim priSiel,
tak si sam dobrovolne stiahol nohavice. Na to K. K. chytil obZalovaného za ruku a povedal, Ze nech
idu preé¢ a vtedy poskodeny K. udrel K. do pleca dazdnikom. Preto mu K.C. dal jednu facku otvorenou
dlafiou, na to sa poskodeny pozrel na obzalovaného J.A. a aj on mu dal jednu facku otvorenou dlafiou.
Potom sa véetci traja, teda obZalovani J., K. aj K. rozbehli dole kopcom aZ ku paneldkom. E. K. Siel
domov, obzalovany J.A. s K. zostali na ihrisku a potom sa rozlugili. ObZalovany $iel k svojej starkej a
K. 8iel domov. Na schodoch stretol policiu, ktora ho hfadala a dozvedel sa, Ze podkodeny K. toto hlasil
na policii. Svoje konanie olutoval, pretoze sa az neskér dozvedel, Ze K. je telesne postihnuty. Predtym
poskodeného nepoznal.

Obzalovany ml. K. K. na hlavnom pojednavani vypovedal, ze sedeli spolu s J. a K. na lavicke a Siel okolo
poskodeny, pristavil sa pri nich, pozdravili sa, poSkodeny tam v8ak zostal stat, preto sa zdvihli a odisli.
Poskodeny Siel za nimi, niekde pri poSte mu hovorili, nech ide prec, ale on stale Siel za nimi. Prisli na
N. H. a tam sa poSkodeny pred nimi vyzliekol, mal na sebe Cierne tangace. Chceli odist, ako povedal
J., Ze idu prec, poskodeny ho udrel dazdnikom, tento ddZzdnik mal poSkodeny so sebou a na to mu dal
obzalovany facku a nasledne aj K. J. mu dal facku, potom usli. Bolo to preto, ze sa s takouto situaciou
eSte nestretol, poSkodeny si dal dole nohavice, preto obZalovany uviedol, Ze sa zlakol, Ze je to nejaky
uchyl. Poskodeny ni¢ nehovoril. Uviedol, Ze vtedy nevedel ako reagovat na takuto situaciu, poSkodeného
poznal len z videnia, dovtedy sa spolu nerozpravali. Na vyzvu, aby uviedol, ked v pripravhom konani
dna 06. 04. 2009 (¢l. 45) vypovedal, Ze aj E. K. sotil do poSkodeného a tento spadol na zem, obzalovany
povedal, Ze s odstupom &asu si uz na tuto okolnost nepamata.

Obzalovany ml. E. K. na hlavhom pojednavani vypovedal, Zze ked boli spolu s J. a K. na lavicke,
prechadzal okolo nich poSkodeny K. a pozdravil sa im, tak ho odzdravili. V tom €ase obZalovany nepil.
ISli smerom k poSte a podkodeny ich sledoval, nasledne 8li do N.J. H., kde zostali stat. PoSkodeny priSiel
za nimi a z ni€oho ni¢ si vyzliekol nohavice, zostal v Ciernych kozenych tangacoch. Chceli odist a ako
sa pohli, Ze ho obidu, on stal na chodniku pred nimi, tak udrel K. dazdnikom, na ¢o ho udrel K. a potom
aj J. a nasledne vSetci odtial usli pre¢, zlakli sa tej situacie, ze sa posSkodeny vyzliekol. On sam sa
poskodeného ani nedotkol. Oni K. Ziadnym alkoholom nenukali, ani ho nenavadzali, aby sa vyzliekol.
Ked' si podkodeny dal dole nohavice, vtedy si obZalovany pomyslel, Ze ich chce vSetkych troch znasilnit.
Na otdzku ako si potom vysvetluje zranenia poSkodeného zistené v ramci trestného konania, obZalovany
uviedol, Ze tam bol taky terén, Ze poSkodeny mohol spadnut’ a zranit' sa.



Poskodeny A. K. pred sudom vypovedal, Ze ked Siel v jeden deri po H., stretol obZalovanych. Chcel ist
do obchodu, oni sa ho spytali, kam ide a spytali sa ¢i nepdjde s nimi do N. H.. Tam ho Sikovali tak, Ze
boli okolo neho a tladili ho. Hovoril, Ze tam nechce ist, ale oni na tom trvali a takto prisli az do N. H..
Vtedy mu povedal obZalovany K. (pozn. sudkyne - na hlavhom pojednavani vSak poskodeny ukazal na
obzalovaného J.), aby sa vyzliekol a driapal mu koSefu. To sa mu v8ak nepodarilo. Potom mu kazal, aby
si obleéeny lahol na gaug, ale ho neposlichol. Potom ho zagali bit a to najskér K.C. (pozn. sudkyne -
poskodeny ukazal na obZalovaného J.) a potom ho este bil aj J. (pozn. sudkyne - poSkodeny oznadil
obzalovaného K.). Potom eSte nahovorili aj K., ktorého poSkodeny poznal po mene a ten ho udrel rukou
do oka. Ti dalSi dvaja ho bili do bezvedomia rukami, pastami aj kopali do neho. K. bol povyse a bil ho len
potom, ked' ti dvaja dalSi prestali, ale udrel ho len dva krat pastou. PoSkodeny bliZSie popisal a ukazal,
Ze obzalovany K. ho bil pastami, udrel ho do oka a do nosa a tiez po vazoch, aj ho kopal do nohy, do
krizov, aj do brucha. Oni pri tom hovorili ,znasilnit.“ Toto kri¢al K. (pozn. sudkyne - poSkodeny ukazal na
obzalovaného J.). Po&as bitky bol v bezvedomi, pamétal si, Ze mu vybili zuby, to urobil K. pastou, ten mu
aj zlomil nos. On ich videl ako si potom umyvali v potoku ruky, chcel sa postavit, ale sa mu nedalo, nevidel
na jedno oko, jednu stranu mal opuchnutd. Oni sa vratili a znovu ho zbili a to K. a J.. Bili ho pastami,
potom odpadol a ked sa prebral, uz tam neboli. Zdvihol sa a Siel domov. Cestou domov ho videli fudia, ¢o
sedeli v kréme vonku, v obchode vtedy robila pani D., ale t& nebola v obchode, ale Sla na bicykliz J.. Otec
ho doma ani nemohol poznat a ihned volali policajtov. On ich na hlavhom pojednavani pomenoval podla
toho, ako sa mu predstavili v tej horke. Pokial bol poskodeny konfrontovany s vypovedou z pripravného
konania, kedy uvadzal, Ze ho do tej horky zatlacil K., uviedol, Ze to bolo tak, Ze najskér ho tlacil jeden,
t. j. K. a potom aj J.. K. sa len smial a ni¢ nerobil. Dalej bol poskodeny konfrontovany s vypovedou z
pripravného konania, kedy neuvadzal, Ze ho K. bil. PoSkodeny na hlavnom pojednavani zotrval na tom,
Ze aj K. ho bil v tej horke, avSak druhy krat, ked sa vratili, ho uz K. nebil, len tam stal. PoSkodeny uviedol,
Ze na tuto vypoved ho nikto nenavadzal. PoSkodeny d'alej uviedol, Ze si pred obZalovanymi nohavicami
nestiahol, nenosi koZzené spodné pradlo. Nie je pravdou, Ze by ho J. a K. udreli iba raz. Fotografie, ktoré
su dolozené v spise su z kritického obdobia, fotil ho brat telefénom.

Svedok K. starSi - otec poSkodeného uviedol, Ze jeho syn A. byva spolu s nim v jednej domacnosti, je
dusevne postihnuty, ma diagnostikovanu strednu debilitu, nie je vdak zbaveny svojpravnosti, ma vydany
obdiansky preukaz. Chodi k psychiatrovi MUDr. A. z A. a eSte jedna lekarka zo Zvolena. V ¢ase skutku
okolo 14.00 hod. syn odiSiel z domu, Siel do predajne potravin na nakup. Okolo 16.00 hod. sa syn vratil,
bolo na riom vidno, Ze je zraneny, mal opuchnutu tvar, bol zakrvaveny, trznu ranu pod lavym okom, mal
vyrazené zuby, krvacal z nosa aj z ust. Cely bol Spinavy od blata, ihli¢ia a listov. Ihned telefonicky privolal
lekarsku pohotovost. Syn mu povedal, Ze ho dobili traja mladenci z H., z ktorych poznal po mene E. K..
Vravel, Ze bol dvakrat pri tej bitke v bezvedomi. Po prichode zachranky bol oSetreny a prevezeny do
nemocnice do Zvolena a nasledne hospitalizovany tri dni. Potom bol prepusteny do doméacej liecby. Po
uvedenom skutku sa syn bal vychadzat z domu a bol odkazany celkom na jeho pomoc ako rodi¢a. V
Case skutku bol PN, ale mal povolené vychadzky. Od fyzického utoku trpi aj poruchou zraku. Nevedel si
vysvetlit, pre€o ho obzalovani fyzicky napadli, pretoZze syn vébec nepoziva alkoholické napoje, nefajci,
nie je konfliktny typ, Ziadne spory nevyhfadava, skér je bojazlivej povahy. Vo veci si uplatnil narok na
nahradu Skody podfa znaleckého posudku a nahradu za lieky. Syna sam odfotil doma na mobile a dal
si fotku vytlagit. Dalej svedok uviedol, ze vaésinu éasu poskodeny je doma s mamou, vonku chodieva
najviac na pol hodinu nakupovat. Odvtedy chodi vSak len s dozorom. On sdm syna nikdy nenahovaral,
ako v tejto veci vypovedat.

Svedkynia J. |. - stard matka obZalovaného J. vypovedala, Ze v tom €ase sa starala o vnuka, pretoze jeho
matka pracovala v Rakusku. Ked prisla z prace, povedali jej susedia, €o sa stalo, Ze dobili poSkodeného.
Vecer si sadla s vnukom a aj s jeho mladSim bratom a rozpravali sa, vtedy sa jej vnuk priznal, Ze to bol on.
Hovoril, Ze sedeli pred paneldkom na lavicke, poSkodeny k nim priSiel, obtaZzoval ich a Siel za nimi, kde
sa zacal vyzliekat' a ukazovat sa. Oni sa zlakli a udreli ho. Vtedy mu vysvetlila, Ze ¢o méa poskodeny za
chorobu, mrzelo ju, €o sa stalo a ked' stretla matku poSkodeného, ospravedinila sa jej. PoSkodeného po
skutku nevidela. Svedkyra uviedla, Ze s vnukom nemala Ziadne problémy, bol tichy, kludny, poslusny,
ani v 8kole nemal problémy. V tom €ase voc¢i nemu neprebiehalo Ziadne trestné stihanie

Svedok K. K. - otec obZalovaného vypovedal, Ze syn mu o skutku povedal tolko, ked boli v N. H. s J.,
Ze ich poSkodeny otravoval, Ze sa tam povyzliekal a Ze potom syna klepol dazdnikom, na to mu on
strelil zaucho a uSiel stade. Svedok dalej poukazal na to, Ze poskodeny aj so svojou mamou prisli do
obchodu, kde pracuje jeho manzelka, kde sa predava luxusna spodna bielizefi a ten chlapec si tam



preberal nohavi¢ky a slipy a mama sa s nim vadila, aby Siel pre€. V tom &ase po dvoch dfioch na tom
chlapcovi nevidel nijaké opuchy hlavy. Synovej verzii veri, nakolko mu doveruje. Syn mu hovoril, Ze nie¢o
také nezazil, ked sa ten chlapec povyzliekal, povedal mu, Ze ho konanie mrzi. Na otazku sudu, pre¢o
o spodnej bielizni nevypovedal v pripravnom konani svedok uviedol, Ze to hovoril, ale mu povedali, Ze
to nie je podstatné.

Svedok S. K. - otec obZalovaného vypovedal, Ze sa o skutku dozvedel, ked bol predvolany na policiu
a bolo mu povedané, ze chlapci poSkodeného dobili. Svedok poukazal na to, Zze uz na policii bolo
zdéraziiované, Ze jeho syn poskodeného neudrel a toto mu potvrdil aj syn. So synom nema Ziadne
vychovné problémy. Syn mu o skutku hovoril, Ze poSkodeny priSiel za nimi, za¢al sa vyzliekat a ked
zatlagil na syna, aby povedal & poSkodeného udrel, povedal mu, Ze nie. Bol presvedceny, Ze by mu
syn povedal, keby ti druhi dvaja poSkodeného nejako brutalne zbili, ni¢ také mu nepovedal, preto bol
prekvapeny, Ze prislo takéto obvinenie. Svedok tiez potvrdil, Ze otec poSkodeného vbehol do obchodu,
kde robi jeho manzelka a robil krik, Ze dobili jeho syna. Rovnako pred policiou robil krik. Dalej svedok
uviedol, Ze s nim priSla svedkyha K., ktora chce vypovedat a videla, ako Siel poSkodeny za tymi
chlapcami.

Svedkyna K. K. uviedla, Ze v defi skutku pracovala v predajni a videla K. aj J. a za nimi videla ist K.. Inych
nevidela. Uputalo ju, Ze podkodeny Siel tym istym smerom ako K. a J.. Ti chlapci 8li cez cestu popod
predajiiu a K. Siel za nimi s nejakou taskou s odstupom cca 2 metre. Utkvelo jej to v pamati, lebo ho pozna
avie, Ze je zaostaly. O tomto sa rozpravala s pani K. a vybavila si, Ze videla ist poSkodeného a povedala
jej to. Ona na to ni¢ neuviedla, len po dedine sa hovorilo, Ze poSkodeny bol dobity. K poSkodenému
a vyjadrila, Ze tohto pozna z obdobia, ked predavala v predajni, chodil si tam nakupovat kondéomy a
lubrikané gély. Stalo sa, Ze zostal stat’ pri pokladni a kolegynia sa ho bala, na €o jej povedala, aby ho
len poslala domov. V tom ¢ase 3-4 roky dozadu chodil poSkodeny sam, teraz uz stale chodi s mamou.
Po skutku podkodeného vObec nevidela. NezaZila, Ze by bol poSkodeny agresivny.

Svedkyria O. D. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze si pamata, Ze v uvedeny der bolo poobede,
po dazdi. Sla domov od rodi¢ov na bicykli a stretla poskodeného pred branou ich domu, pozdravili sa
a spytovala sa ho, skade ide. Videla, Ze mal pripuchnuté oko a hovoril, Ze ho dobili. Spytala sa ho &i je
niekto doma, povedal, Ze ano, tak svedkyfa Sla dalej. V tom €ase bola v situacii, ked bola po smrti syna,
preto sa tymto velmi nezaoberala a s odstupom €asu si uz bliZzSie detaily nepamata. Nasledne svedkynha
nahliadla do fotografii (€. 350, 351) doloZené otcom poskodeného &i takto mohol vyzerat poskodeny,
svedkyna si s odstupom &asu na to nepamatala. K rodine poskodeného uviedla, Zze sa jedna o normalnu
rodinu, ked sa stretnu, pozdravia sa, av8ak sa nenavstevuju.

V pripravnhom konani bol vypracovany znalecky posudok o duSevnom stave posSkodeného znalcami
MUDr. J. K. a MUDr. S. D.. Znalec MUDr. K. vypovedal aj na hlavhom pojednavani a potvrdil, Ze mali
znalci k dispozicii spisovy material, zdravotni dokumentaciu poSkodeného, tohto osobne vysetrili a na
zaklade vzajomnych porad dospeli k zhodnym zaverom. Bolo zistené, Ze poSkodeny od narodenia trpi
mentalnym deficitom typu fahkej mentalnej retardécie a v inkriminovanom &ase prekonal akutnu stresovu
poruchu. V Ease vySetrenia zistili pritomnost rezidualnej postresovej poruchy, ¢o sa prejavuje tuzkostou a
strachom. Znalci vyslovili nazor, ze progndza tejto poruchy méze byt dlhodoba, mozno aj trvala. Uvedeny
mentalny deficit nenarida zmyslové organy poskodeného a v inkriminovanom &ase jeho poznavacia
aj pozorovacia schopnost' nebola narusena. Jeho intelektové vlastnosti su v pasme lfahkej mentalnej
retardacie, ¢o vedie k simplexnému usudku, tarbavosti, pomalosti a aj chabej predvidavosti. Podavané
informacie poskodenym boli zhruba totoZné ako uvadzal v Ease znaleckého vySetrenia, preto vyhodnotili
takto popisané udalosti ako dbsledok skutoCne prezitych udalosti. Za najvierohodnejSiu povazovali
prvotnu vypoved posSkodeného bezprostredne po skutku, nebola tam moznost zasahovania zo strany
rodinnych prisluSnikov. Je pravdou, Ze v naslednych interpretaciach mohli zohrat rolu aj iné osoby ,mohli
ho domotat.“ Vzhladom na mentéalny deficit poSkodeného, tento mu neumozriuje cielené premyslenie a
vymyslenie si podobného scenara, to znamena, Ze nie je schopny sam si vymysliet nejaky dej. Znalec
na pojednavani pripustil, Ze zisteny stres u poSkodeného by bol rovnaky, keby uvedené zranenia utrpel
aj inde, napr. doma.

Vo veci bol podany znalecky posudok ¢&. 40/2010 znalkyfiou N.. K. H. N.., sudnou znalkyriou v odbore
psycholdgia, ktora mala rovnako k dispozicii spisovy material a sama poSkodeného vySetrila. Znalkyha



vySetrenim zistila, Ze mentalna Uroven a vyvoj osobnosti podkodeného spada pod diagnézu lahka
mentélna retardacia so Ziadnym alebo minimalnym postihnutim pozorovaného spravania. V popredi
je pomalost’ psychickych procesov, znaéna nezrelost, jeho mentalny vek zodpoveda 9 a pol ro€nému
dietatu. Jeho schopnost vnimat, zapamatat' si a reprodukovat preZité je v pasme mentalnej retardacie
a z tohto dévodu mozno oCakavat viaceré nepresnosti v opise, v interpretacii. Znalkyna poukazala, Ze
napr. termin ,odpadnutie* netreba nutne rozumiet stratu vedomia alebo otras mozgu, skér ochromenie
zmyslov poskodeného intenzivnou bolestou. Je pravdou, Ze podrobnosti o jednotlivych skutkovych
okolnostiach sa postupom &asu Coraz viac rozplyvaju a poSkodeny mdze mat pamatové medzery a
tieto zo strachu alebo z poslugnosti dopifa niektorymi Gdajmi, ktoré vie z inych suvislosti, nekona vsak
vedome. Znalkyha poukazala, Ze u poSkodeného nezistila Ziadny motiv klamat, podstatné prvky opisu,
udalosti poSkodenym v pripravnom konani, ako aj pri psychologickom vySetreni sa zhodovali. V ramci
spOsobu jeho Zivota, ktory je ur€eny jednoduchym algoritmom v rdmci Uzkeho rodinného kruhu, su pre
neho jednoznacne autority rodi€ia. Znalkyha pripustila, Ze pokial poskodeny do deja pribral K., ktorého
v prvotnej vypovedi nespominal, Ze by ho bil, je mozné, Ze u poSkodeného vietci pachatelia splynuli do
jedného celku a postupne mohol pribrat’ aj K. do spachania skutku. Je pravdou, Ze pri popise, pokial ide o
fyzicku traumu, jednoznacéne sa dostavaju do popredia J. a K., ale K. jediného poznal, bol tam pritomny,
nepomohol mu, nezastavil agresiu. Znalkyfia sa na pojednavani vyjadrila tak, Ze pokial ide o verzie
poskodeného o skutkovom deji, nembze sa ako znalkyna vyjadrit, ktora z tychto je pravdepodobnejsia.
Avsak poukézala na to, Ze vzhladom na jeho intelekt, mohol do deja dopifiat skutoénosti, ktoré nemusia
celkom zodpovedat priebehu skutku. Uvedené rozdiely si spOsobené aj uplynutim ¢asu od spachania
skutku, ktoré sa postupom &asu prehlbuju. PoSkodeny popisoval skuto€nosti podla toho, ako ho on
vhimal, t. j. zo svojho pohfadu, ¢o znamena, Ze z pohladu obzalovanych mohlo ist o menej zavazné
konanie typu Zartu a mozno neoc¢akdavali nasledok v podobe trestného oznamenia, avsak to bola len
vyslovena hypotéza znalkyrou. V tejto suvislosti znalkyna vysvetlila, Ze tym myslela stav prezivania zo
strany poskodeného, Ze mozno bol zbity menej ako popisoval, resp. menej intenzivne, ale nemyslela to
tak, Ze by ho zbil niekto iny. Rodinné pomery poSkodeného neskumala. Znalkyfia v zavere znaleckého
posudku tieZz poukazala, Ze vzhladom na psychicky vyvin poSkodeného je mozné u neho oCakavat
v pritomnosti obZalovanych alebo inych autoritativnych osdb psychické zlyhanie a preto neodporudila
konfrontaciu medzi poskodenym a obZalovanymi.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok &. 97/2008 znalcom K.. S. Z. k zistenym zraneniam
poskodeného, ako aj k mechanizmu ich vzniku, znalec vypovedal na hlavhom pojednavani. Znalec mal
k dispozicii vySetrovaci spis a zdravotni dokumentaciu poSkodeného. Pri popise zraneni vychadzal
z prepustacej lekarskej spravy a konStatoval, Ze poSkodeny utrpel tazku formu pomliaZzdenia tvare
bez poSkodenia zraku, pomliazdenie oboch o&nych guli s obojstrannym podspojivkovym krvacanim,
obojstranné krvacanie do okolo o€nicovych oblasti s masivnym opuchom vie€ok, prasklinu kostry nosa v
lavom nosom kridle bez posunu, trznd ranu na favom dolnom vie€ku, vyrazenie dvoch zubov, podvrtnutie
kr&nej chrbtice, pomliazdenie hrudnej kosti, driekovej chrbtice, prednej brusnej steny a odreniny koze,
predkoleni obojstranne v dolnych Castiach. Tieto zranenia znalec oznacil ako zranenia stredne tazké.
D4 sa povedat, Ze poSkodeny utrpel zranenia od hlavy az po nohy. PodrobnejSie sa k mechanizmu
vzniku uvedenych zraneni znalec zaoberal v doplnku k znaleckému posudku a uviedol, Ze tieto zranenia
vznikli tupymi udermi a kopancami stredne vysokej intenzity smerujuce do oblasti tela, na ktorych
boli popisané zranenia. Tento mechanizmus zodpoveda tomu, ¢o vypovedal poSkodeny. Poskodeny
inkasoval viacpoCetné tupé udery pastami stredne vysokej intenzity na oblasti nosa vlavo ako aj na
oblast oboch o&nic. Po pade na zem inkasoval kopance do tvare stredne vysokej intenzity, jeden
mu vyrazil dva zuby a druhy spésobil trznd ranu pod lavym okom. Dalsie kopance niz$ej intenzity
inkasoval do chrbta a do prednej bruSnej steny. Tieto udery vS8ak nezanechali rany ani podliatiny.
Aktivne sa poSkodeny urcite nebranil, ani sa utok nesnazil opatovat, pretoZze nikde na rukach neboli
popisané Ziadne pomliazdenia alebo odreniny, alebo modriny a tieto okolnosti neuvadzal ani vo svojich
vypovediach. Znalec konStatoval, Ze v €ase utoku, ani nasledne nebol poskodeny v nebezpeenstve
smrti, nemal ohrozené Zivotne délezité organy a nepredpoklada vznik trvalych nasledkov. Podfa klinickej
praxe stanovil u poSkodeného dobu lieCby na 21 dni. V uvedenom Case trva, kym sa vstrebali podliatiny
tvare, vie€ok, krvné vyrony, kym ustupili bolesti hlavy, Sije, hrudnej aj driekovej chrbtice. Vzhladom na
dusevny stav poskodeného mohlo djst k polrazovému stresu, to je véak oblast psychiatrie. Dalej znalec
poukazal na to, Ze v Case skutku bol poSkodeny lie€eny na kriZze a chrbticu, bol v tom ¢ase PN a prave
inzultacia mohla toto ochorenie polahky zhorsit. Na dizke PN 40 dni sa vak podielali aj celkovy dugevny
stav poSkodeného a dalSie ochorenie a to o&né ochorenie tzv. astigmatizmus. Zranenia poskodeného
znalec ohodnotil na celkovych 250 bodov, €o po prepocte €inilo 100.730,-- Sk (3.343,62 €). Znalec na



zaver vylucil, ze zranenia poskodeného by vznikli pAdom, ur€ite vznikli utokom inej osoby, tento Gtok
bol vedeny stredne vysokou intenzitou. Zranenia preukazuju na opakované fyzické nasilie. Na otazku
obhajcu, kedZe bolo konstatované, Zze sa poskodeny aktivne nebranil &i z toho mbdze vyplyvat’ zaver,
Ze by bol udierany niekym, ku komu ma zvlastny vztah, znalec uviedol, Ze aj pokial by takto postihnuty
jedinec bol predmetom utoku znamou osobou, uréite by sa len slepo nevystavil takémuto Gtoku. V tomto
pripade treba brat do uvahy duSevny stav poSkodeného, otazku psychického stresu, t. j. dosledok ufaku
a velku ulohu mohla urobit prevaha pritomnych oséb.

K duSevnému stavu poskodeného boli oboznamené lekarske spravy psychiatrickej ambulancie (¢l. 188
az 190), kde sa poskodeny lieci u MUDr. A..

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, po zhodnoteni v8etkych dékazov jednotlivo i vo vzgjomnych
suvislostiach, sud dospel k zaveru, Ze obZaloba proti obZalovanym 1), 2), 3) bola podana dévodne.
Obzalovani sa v pripravhom konani aj na hlavhom pojednavani branili a popierali spachanie skutku tak,
ako je popisany v obZalobe. Zhodne sa v8ak priznali, Ze v inkriminovany der boli s poSkodenym na N. H.,
pricom zhodne tvrdili, Ze pre zvlastne spravanie poskodeného, ktory sa mal pred nimi vyzliekat, sa tohto
zlakli a nasledne ho J. aj K. jeden krat udreli, ked mu dali iba facku. Po tomto z miesta usli. Tieto tvrdenia
boli v rozpore s popisom skutku, ktory uvadzal poSkodeny K.. Je treba priznat, Ze jednotlivé vypovede
poskodeného od pripravného konania az na hlavnom pojednavani sa medzi sebou v niektorych detailoch
liSili. Av8ak sud poukazuje na znalecké dokazovanie tykajuce sa poSkodeného, kde bolo preukazané,
Ze poSkodeny trpi duSevnou chorobou, ktora ovplyviiuje jeho pamatové aj reprodukéné schopnosti a
s odstupom €asu sa mdzu vyskytnut prave z tohto dévodu jednotlivé odchylky v jeho vypovediach.
Sud konstatuje, Ze jednotlivé nezrovnalosti mozno pripisat prave dusevnému stavu poSkodeného a
len z tohto dévodu nemozno potom vypoved poskodeného hodnotit’ ako klamlivi a neobjektivnu a
nemozno kons&tatovat, Ze by na vypoved takéhoto svedka nemohol sud prihliadat.. Obhajoba tu vyslovila
podozrenie, Ze vypoved poskodeného mohla byt ovplyvnena najma jeho blizkymi osobami. Znalci pri
hodnoteni jednotlivych vypovedi pripustili moznost ovplyvnenia poSkodeného vo svojich vypovediach,
avsak skor v tom smere, Ze poskodeny si vzniknuté medzery vo vypovediach vypifial tym, o poéul a je
mozné, Ze najma udajmi z domaceho prostredia. Uvedené sa prejavilo aj pri vypovedi poSkodeného na
hlavhom pojednavani, kedy si zjavne mylil osoby obZalovaného K. a J.. Znalci v8ak jednoznacéne a bez
akychkolvek pochybnosti vylugili, Ze by poskodeny bol schopny takyto popis skutku si celkom vymysliet,
preto sud uveril v podstatnej ¢asti vypovedi poSkodeného, pokial popisoval utok voci svojej telesne;j
integrite zo strany obZalovanych 1), 2) a 3). | ked je pravdou, Ze v tomto pripade je smerodajna najma
prvotna vypoved poskodeného, ktora sa javila ako najdéveryhodnejSia a v tejto vypovedi nespominal
utok obzalovaného 3) K.. Neskér vSak popisal akym spésobom, hoci omnoho men$ou intenzitou ako
obzalovani 1) a 2), ale rovnako sa podiefal na fyzickom utoku proti osobe poSkodeného. Prave preto
osoby obzalovanych 1/ a 2/ od zaciatku svojich vypovedi popisoval ako hlavnych aktérov skutku. V
pripravhom konani obZalovany K. vo svojej vypovedi spomenul, Ze aj obzZalovany K. fyzicky zautogil
na poSkodeného - tvrdil, Ze do neho sotil a poSkodeny spadol na zem. Preto ucast’ obZzalovaného 3/
na Zalovanom skutku bola preukazand. Pokial ide o vypovede obzalovanych, tieto sud vyhodnotil ako
zjavnu snahu zbavit’ sa zodpovednosti za svoje konanie proti poSkodenému a obrétit podozrenie najma
voci otcovi poSkodeného, ktorého ,, z po€utia“ popisovali ako agresivneho ¢loveka. Sud v8ak nevzhliadol
Ziaden objektivny dbkaz, ktory by svedCil o takejto verzii. Znalecky posudok MUDr. Z., kde tento
popisal mechanizmus vzniku zraneni poskodeného jednoznacne vyludil, Zze zranenia u poSkodeného
nemohli vzniknat padom ako to napr. tvrdil obZalovany K.. Znalec jednoznacéne ustalil, Ze zranenia
poskodeného boli spbdsobené tretou osobou, pric¢om Slo o viaceré utoky pastou a kopancami prakticky
smerované na celé telo poskodeného, €o zodpoveda popisu Utoku poSkodenym. Rovnako znalec vyluéil,
Ze by bol poskodeny napadnuty blizkou osobou, pretoZze v takom pripade by zrejme poSkodeny len
pasivne sa nevystavoval takémuto intenzivnemu utoku. Naproti tomu pasivita poSkodeného skér svedci
o jeho paralyzéacii z dévodu ne€akaného utoku a obavy zrejme aj z presily Uto¢nikov. Objektivne bolo
preukdzané z lekarskych sprav ako aj znalcom MUDr. Z., Ze posSkodeny bol bezprostredne po skutku
oSetreny RZP a nasledne hospitalizovany, kde mu boli zistené zranenia uvadzané v obZalobe. Svedkyna
D.A. potvrdila, Ze poskodeného videla este pred tym, ako Siel domov a zbadala na fiom miniméalne
poranenie oka. Nevieryhodne potom vyznieva tvrdenie svedka K. st., Ze s odstupom 2 dni videl
poskodeného a nevsimol si na fiom Ziadne zranenia. Vypovede zakonnych zastupcov obzZalovanych,
najma svedka K. st. a K. st. sud hodnotil ako subjektivne, ovplyvnené blizkym rodinnym vztahom, kedy
ako rodicia sa priklanali k verzii obZalovanych.



Sud nemal Ziadne objektivne dovody pochybovat, Ze sa skutok stal tak, ako je popisany v obZalobe, a
Ze ho spachali obzalovani 1), 2) a 3) spoloénym konanim. Vo vztahu k pravnej kvalifikacii sud uvadza,
Ze zo znaleckého posudku a predlozenych lekarskych sprav vyplynul doba lieCby a PN u poskodeného
v trvani 3 tyZdiiov a to len v suvislosti s prejednavanymi zraneniami, ktoré poskodeny utrpel pri utoku,
pretoZze v Case utoku bol poSkodeny PN aj z iného dévodu, ¢o znalec vo svojom znaleckom posudku
zohfadnil. Podla vyjadrenia znalca v ase Utoku na podkodeného, tento nebol v nebezpecenstve smrti
ani po utoku. Sud z charakteru z intenzity Utoku - strednd intenzita, ako aj zo smerovania utoku - do
oblasti celého tela, ale najma hlavy, hrude, pastami a kopancami vyvodil zaver, Ze obzalovani 1), 2) a 3)
konali vedome a preto si museli byt vedomi tiez vaznych mozZnych nasledkov na zdravi u poSkodeného.
Preto sud konstatoval, Ze konanie obzalovanych bolo spravne kvalifikované ako pokus podfa § 14 ods.1
Tr. zakona k zlo&inu ublizenia na zdravi podfa § 155 ods.1 Tr. zakona, pretoZze konanie obzalovanych
smerovalo k spésobeniu tazkej ujmy na zdravi (§ 123 ods.3 pism. d/, pism. e/ Tr. zakona), k dokonaniu
nasledku vSak nedoslo.

K osobe obzZalovaného 1) ml. J. sud zistil, Ze podla registra priestupkov bol tento jeden krat uznany
vinnym z priestupku proti majetku, za skutok z 31. 01. 2009. Mestom H. mu bolo udelené pokarhanie
dna 05. 11. 2010 za porusenie zakona o ochrane nefajéiarov. Podla spravy UPSVaR Zvolen obzalovany
v Gase skutku Zil so svojou matkou, ktorej bol po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti. Zil aj s
maloletym bratom, priom matka pracovala v zahrani¢i a v ¢ase nepritomnosti starostlivost o neho
zabezpecfovala stara matka - pani J. I.. ObZalovany po ukonleni zakladnej Skoly nastupil Strednu
zdruzenu Skolu vo U., profesia ¢asnik, Studium v3ak pred€asne ukoncil. Ako dévod mladistvy uvadzal
PN po uraze. Od 28. 12. 2010 nastupil dobrovolny pobyt v Resocializatnom zariadeni L.. Podla evidencii
socialnej kurately bola podavana sprava k mladistvému v aprili 2008 z dévodu trestného stihania pre
pre€in neopravneného pouzitia cudzieho motorového vozidla, ktoré stihanie bolo odlozené, pretoze
nebol dany suhlas poSkodeného. Opatovne v aprili 2008 bol mladistvy prejednavany za priestupok
dopravnym inSpektoratom, kde mu bola uloZzena pokuta a zakaz €innosti viest motorové vozidla. Po
dosiahnuti plnoletosti nebol viac v sledovani UPSVaR. ObZalovany na pojednavani uviedol, Ze t. ¢asu
pracuje v Belgicku a domov chodieva raz za dva mesiace. Podla odpisu registra trestov bol obZalovany
doposial 3x odsudeny. Po prvy krat bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T 62/2011
pre pre€in neopravneného zasahu do prava k dom bytu alebo k nebytovému priestoru, podla § 218 ods.2
Tr. z&kona spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona, za €o bol odsudeny na trest povinnej prace v
trvani 50 hodin. Trest vykonal dfiom 18. 07. 2014 a t. &asu sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Dalej
bol obZalovany odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T 28/2014 zo dra 15.
03. 2014, pre precin kradezZe podla § 212 ods.2 pism. a/, 0ds.3 pism. b/ Tr. zdkona spolupachatelstvom,
kde dostal podmiene&ny trest odhatia slobody na 6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 1 roka.
Toto odsudenie bolo zrudené trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T 93/2014 zo dna
02. 07. 2014, kde bol obZalovany opatovne odsudeny pre precin kradeze podfa § 212 ods.2 pism.
a/, f/ Tr. zakona a bol mu uloZeny spolo¢ny trest vo vymere 1 roka so skuSobnou dobou v trvani 2
rokov do 25. 07. 2016. Naposledy bol obZalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn.
2T 91/2013 zo dna 25. 07. 2014 pre skutok z 23. 05. 2010, kvalifikovany ako precin neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 ods.1 Tr. zakona spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona a precin kradeZe podla § 212 ods.1
Tr. zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zdkona. Za to bol odsudeny na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 12 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusSobnu dobu 12 mesiacov. Zaroven
bol zruSeny vyrok o treste k tresthnému rozkazu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T 28/2014 zo dha
15. 03. 2014. Vzhlfadom na uvedené sud pri ukladani druhu a vymery trestu postupoval podla § 34
ods.1, 4 Tr. z&kona. ObZalovanému polah€ovalo, Ze do spachania Zalovaného skutku viedol riadny Zivot.
PritaZujuce okolnosti sud nezistil. KedZe sa skutku obZalovany dopustil skér ako bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T 28/2014, sp. zn. 3T 93/2014, ako aj rozsudkom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 2T 91/2013, sud ukladal obZalovanému trest za celu zbiehajucu sa trestna €innost
podla § 42 ods.1 Tr. zdkona a to trest suhrnny. Sud vychadzal z trestnej sadzby podla § 155 ods.1 Tr.
zakona, ktora je 4 az 10 rokov, priCom vSak u mladistvych sa trestna sadzba skracuje na polovicu v
sulade s ustanovenim § 117 ods.1 Tr. zakona na 2 roky az 5 rokov. Pri prevahe polah&ujucich okolnosti
sa horna hranica trestnej sadzby znizuje o 1/3. Obzalovaného v8ak sud odsudzoval za viac trestnych
¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom a preto bola pouzita tzv. asperatna zasada - sprisfiujuca podla
§ 41 ods.2 Tr. zakona v spojeni s nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. PL.US 106/2011 z 28. 11. 2012,
kedy naopak dochadza k zvy3eniu hornej hranice trestnej sadzby. Sud vSak obZalovanému ukladal trest
na samej dolnej hranici trestnej sadzby a to vo vymere 2 rokov, pricom vykon trestu bol podmieneéne



odloZeny na skusSobnu dobu 3 roky. Sud ma zato, Ze takto uloZeny trest v dostato€nej miere splni svoj
Ucel. V sulade s ustanovenim § 42 ods.2 Tr. zédkona sud zérover zrusil vyroky o treste z trestného rozkazu
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T 28/2014 zo dfia 15. 03. 2014, z trestného rozkazu Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 3T 93/2014 zo dna 02. 07. 2014, ako aj z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T
91/2013 zo dia 25. 07. 2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad.

K osobe obzalovaného 2) ml. K. K. bolo zistené, Ze tento bol 2x rieSeny v priestupkovom rieSeni a to
za priestupky proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, za skutku zo dfia 01. 08. 2009 a 15. 10. 2010. Podla
spravy Mestského uradu H., tento nebol rieSeny v komisii verejného poriadku, avSak na jeho osobou
viac krat zasielali spravu o povesti vySetrovatelom PZ. Podla spravy UPSVaR Zvolen, Zil vtedy mladistvy
v domacnosti s rodi€mi a star§im bratom, ktory bol zamestnany. Po ukon&eni zakladnej Skoly nastupil
na Studium Spojenej Skoly v A. v profesii automechanik, pocas Studia sa vyskytla znizena znamka zo
spravania z dévodu neugasti na vyu€ovani. Otec pri Setreni pomerov uviedol, Ze so synom nemaju
Ziadne vézne vychovné problémy. Mladistvy v8ak mal uz doCinenie s poruSovanim zékona, kde bol
uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T 65/2010. Po dosiahnuti pInoletosti nebol
viac v sledovani UPSVaR. Podla odpisu registra trestov bol obZalovany doposial 3x odsudeny a to
rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T 65/2010 zo dria 03. 02. 2011 pre precin ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods.1 Tr. zakona a pre precin vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a/ Tr. zakona v
spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona. Bolo upustené od jeho potrestania a hfadi sa na neho, akoby
nebol odsudeny. Nasledne bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T 91/2013
zo dfia 15. 01. 2014 pre precin kradezZe podla § 212 ods.1 Tr. zakona, precin neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych periazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods.1
Tr. z&kona spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zakona. Za to mu bol uloZeny podmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 1 roka s odkladom na skuSobnu dobu 1 rok. Tento trest bol zruseny rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T 41/2011 zo diia 14. 02. 2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Banska Bystrica sp. zn. 3To 41/2014 zo dha 25. 06. 2014 pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1
Tr. zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a/ Tr. zdkona spolupachatelstvom podla § 20 Tr.
zakona. Za to mu bol uloZeny trest odnatia slobody podmieneéne vo vymere 1 roka so skuSobnou dobou
na 18 mesiacov. ObZalovanému pofah&ovalo, Ze do spachania skutku viedol riadny Zivot. Pritazujuce
okolnosti sud nezistil. KedZe sa Zalovaného skutku obZalovany dopustil pred vyhlasenim odsudzujuceho
rozsudku Okresnym sidom Zvolen sp. zn. 2T 91/2013 a sp. zn. 5T 41/2011, sid mu ukladal trest suhrnny
podfa § 42 ods.1 Tr. zakona. Sud pri ukladani trestu vychadzal z trestnej sadzby podla § 155 ods.1 Tr.
zakona vo vymere 4 az 10 rokov. U mladistvych sa v3ak trestné sadzby zniZuju na polovicu podla § 117
ods.1 Tr. zakona na 2 roky az 5 rokov. Pri prevahe polah&ujucich okolnosti sa horna hranica trestnej
sadzby upravuje smerom dole o 1/3 podla § 38 ods.3 Tr. zakona, avSak sud u obzalovaného postupoval
podla § 41 ods.2 Tr. zakona v spojeni s nalezom Ustavného sidu SR sp. zn. PL.US 106/2011 z 28. 11.
2012 a za pouzitia tzv. asperacnej zasady - sprisfiujucej, kedZe bol obZalovany sudeny za viac trestnych
¢inov, z ktorych aspon jeden je zloCinom. Sud ukladal obZalovanému trest na samej dolnej hranici vo
vymere 2 rokov, ktorého vykon bol podmiene¢ne odloZeny na skuSobnu dobu 3 rokov. Sud ma zato,
Ze takto ulozeny trest v dostato€nej miere naplini svoj ucel. Podla § 42 ods.2 Tr. zdkona sud zarover
zrusil vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T 91/2013 zo dha 15. 01. 2014,
ako aj z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T 41/2011 zo diia 14. 02. 2014, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

K osobe obzalovaného 3) ml. E. K. bolo zistené, Ze bol priestupkovo rieSeny v roku 2009 dvakrat,
za priestupok proti majetku a obclianskemu spolunazivaniu. Mestskym uradom I. nebol blizSie
charakterizovany. Podla spravy UPSVaR v A. bol v evidencii z dévodov priestupkovych konani. Po
dosiahnuti plnoletosti nebol viac v sledovani UPSVaR. Podla registra trestov bol 2-krat odsudeny a
to rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 2T 210/2012, vzhfadom na amnestiu Prezidenta SR z
1.1.2013 sa na neho hladi, akoby nebol dosudeny. V trestnom rozkaze Okresného sudu Zvolen sp. zn.
5T 88/2013 zo dnia 11. 09. 2013 bol uznany vinnym z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Tr. zakona a precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona a odsudenému bol uloZeny
trest povinnej prace vo vymere 200 hodin. Zo spisu a spravy probacného a mediacného uradnika bolo
zistené, Ze obzalovany tento trest doposial nezac¢al vykonavat, ¢o potvrdil na hlavhom pojednavani.
Z toho dévodu sud konstatoval, Ze Zalovany skutok bol spachany pred uvedenym odsudenim a preto
prichadzalo do Uvahy uloZenie tzv. suhrnného trestu podfa § 41 ods.2 Tr. zakona. Obzalovanému



polah&ovalo, Ze do spachania skutku viedol riadny Zivot. Pritazujuce okolnosti sud nezistil. Sud potom
vychadzal z trestnej sadzby podla § 155 ods.1 Tr. zakona vo vymere 4 aZ 10 rokov, kde u mladistvych sa
tato trestna sadzba skracuje na polovicu podfa § 117 ods.1 Tr. zakona na 2 roky aZ 5 rokov. Pri prevahe
polahé&ujucich okolnosti podla § 38 ods.3 Tr. zdkona sa horna hranica zniZzuje o 1/3, avSak pri pouziti
tzv. asperadénej - sprisfiujicej zasady podla § 41 ods.2 Tr. zakona v spojeni s nalezom Ustavného sudu
SR sp. zn. PL.US 106/2011 z 28. 11. 2012, kedy je obZalovany sudeny za viac trestnych €inov, z ktorych
jeden je zlo€inom, sa horna hranica opatovne zvySuje. Sud ukladal obZalovanému trest na samej dolne;j
hranici v trvani 2 rokov, ktorej vykon bol odloZzeny na sku$obnu dobu v trvani 2 rokov. Sud ma zato, Ze
takto uloZeny trest v dostatonej miere naplini svoj ucel. Podla § 42 ods.2 Tr. zakona sud zaroven zrusil
vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T 88/2013 zo dfia 11. 09. 2013.

V tomto konani si narok na nahradu Skody uplatnila V§ZP, a. s. za nahradu nakladov vynaloZenych na
zdravotnu starostlivost poSkodeného K., ako aj poskodeny K. prostrednictvom splnomocnenca - svojho
otca a to nahradu bolestného a nahradu vydavkov na lieky. KedZe zo znaleckého posudku MUDr. Z.
vyplynulo, Ze vzhfadom na zdravotny a duSevny stav poSkodeného bolo otazne, &i bol vhodny postup
rodiny, kedy ho samotného poslali vonku, odporudil vySetrit socialne pomery rodiny cestou socialnych
pracovnikov. Pokial by bolo preukdzané, Ze doslo k zanedbaniu starostlivosti aj zo strany rodiny vo
vztahu k poSkodenému, €o v8ak v tresthom konani preukazované nebolo a ani nie je u¢elom trestného
konania, tato okolnost by mohla zohrat' Glohu pri posudzovani miery zavinenia na Skode, ktora bola
v tomto pripade uplatiiovana. KedZe dalSie dokazovanie by presiahlo potreby trestného konania, sud
poskodenych s ich narokmi na nahradu $kody odkazal na ob&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dria jeho oznamenia, cestou
tunajsSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



