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Rozsudok pre vzdanie

Okresny sud Ruzomberok sudkyfiou JUDr. Petrou Lackovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
Y. Q., nar.XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Ruzomberok, dieta rodigov: matka E. Q., nar.X.X.XXXX, bytom Z. L. XXXX/X, C., prav. zast.
Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., so sidlom Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, ICO:
50 120 000 a otca: neb. R. T., nar.XX.XX.XXXX, zomr. X.X.XXXX, naposledy bytom Q. XXX/X, F., za
Ucasti ustanoveného opatrovnika mal. dietata na schvalenie pravneho Ukonu: R. Q., nar. XX. XX . XXXX,
bytom: Z. L. XXXX/XX, C., v konani o navrhu matky na schvélenie pravneho Gkonu, takto

rozhodol:

Sud schvaluje pravny ukon - zmluvu o prevode nehnutelnosti nachadzajicich sa v okrese, obci a
k.u. C., evidovanych na LV €. XXXXX, a to bytu €. XX, na 1. poschodi obytného domu so sup.¢. XXXX,
vchod &. XX, na ulici Z.L. v C., stojaceho na pozemku registra CKN parc.&. XXXXX (pravny vztah k
pozemku, na ktorom lezi stavba so sup. €. XXXX, nie je evidovany na liste vlastnictva) a spoluvlastnicky
podiel na spolo¢nych Castiach a zariadeniach obytného domu so sup.€. XXXX, vo velkosti XXX/ XXXXX,
uzavretu medzi mal. Y. Q., zast. opatrovniCkou R. Q. a matkou mal. E. Q. dfha 14.11.2022, za kdpnu
cenu vo vySke 46.348,50 eur, ktoru uhradi malolety z vinkulovanych penazi zlozenych na uc¢te IBAN:L
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a to na ucet predavajucej uvedeny v zmluve o prevode nehnutelnosti.

Sud udeluje suhlas s uvofnenim vSetkych vinkulovanych financnych prostriedkov na uc¢te IBAN:L
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a s naslednym zruSenim uvedeného u¢tu matkou maloletého.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€¢enym Okresnému sudu RuZzomberok dfia 21.10.2022 sa matka mal. dietata doméhala,
aby sud schvalil za mal. Y. pravny ukon - zmluvu o prevode nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese,
obci a k. U. C., evidovanych na LV €. XXXXX, a to bytu &. XX, na 1. poschodi obytného domu so sup. €.
XXXX, vchod &. XX, na ulici Z. L. v C., stojaceho na pozemku registra CKN parc. &. XXXXX (pravny vztah
k pozemku, na ktorom leZi stavba so sup. €. XXXX, nie je evidovany na liste vlastnictva) a spoluvlastnicky
podiel na spoloénych €astiach a zariadeniach obytného domu so sup. €. XXXX, vo velkosti 814/20352,
za ktoré uhradi mal. dieta dohodnutu kipnu cenu vo vy8ke 46 348,50 eur z vinkulovanych pefiaznych
prostriedkov zloZenych na Uc¢te IBAN:L XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a zaroven, aby sud schvalil
uvolnenie vSetkych vinkulovanych pefiaznych prostriedkov zlozenych na ucéte IBAN:L XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX a jeho nasledné zruSenie matkou mal. dietata. Navrh matka odévodnila tym, Ze
rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 13P/39/2021-54 zo dria 05.11.2021 sud schvalil pravny
ukon - predaj nehnutelnosti po neb. otcovi mal. dietata a uloZil povinnost matke vinkulovat' peniaze
maloletého, €o urobila dfia 18.11.2021. Matka je vylu€nou vlastni€kou prevadzanych nehnutelnosti.
Kupa nehnutefnosti je v danom &ase pre mal. dieta najvhodnejSim spdsobom ako najrozumnejsie
investovat' vinkulované peniaze, pretozZe tie nie su uro¢ené nijakym urokom a vzhfadom na sucasnu



a buducoroc¢né inflacie budu stracat’ na svojej realnej hodnote. Do dosiahnutia plnoletosti maloletého
ma ubehnut eSte 12 rokov, €o je dostatocne dlha doba na ich znehodnotenie a z&roven nikdy a nikde
v RuZzomberku, by si mal. za vinkulované peniaze nielen v su€asnosti, ale aj v buducnosti vzhfadom
na rastuci trend cien, nevedel kupit nehnutelnost. Matka s ciefom predist znehodnoteniu pefnazi mal.
na vinkulovanom ué&te, sa mu rozhodla dobrovolne odpredat nehnutelnost svojmu synovi vyrazne pod
cenu. Pravny ukon je v zdujme mal. ako aj matky, pri€om investicie v zdujme vyhnutiu sa Skodam na
nehnutelnosti, ale aj ndklady na byvanie (spravca, voda, elektrina a iné) bude hradit a zabezpecovat
matka, a potom ked sa stane mal. plnoletym a zaCne zarabat, tak spolo€ne pokial budu Zit v jedne;j
domacnosti.

2. Okresny sud Ruzomberok uznesenim ¢.k. 10P/19/2022-69 zo dfia 17.10.2022 ustanovil mal. dietatu
opatrovnika na jeho zastupovanie pri uzatvarani vy$Sie uvedenej zmluvy o prevode nehnutelnosti, a to
R. Q., nar. XX XX.XXXX. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 08.11.2022.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 24.01.2023. Sud pojednaval v nepritomnosti ustanovenej
opatrovni¢ky R. Q. a matky mal. dietata, ktoré svoju neucast na pojednavani ospravedinili a ziadali, aby
sa konalo a rozhodlo v ich nepritomnosti.

4. Pravny zastupca matky na pojednavani zotrval na podanom navrhu, pricom uviedol, Ze predmetom
navrhu je schvalenie pravneho ukonu, a to zmluvy o prevode nehnutefnosti, ktory prevod sa uskuto&riuje
medzi mal. a jeho matkou, pri€om matka sa rozhodla takymto spésobom zhodnotit peniaze mal., nakolko
mal. nadobudol v rdmci dedi¢ského konania finanéné prostriedky, ktoré su vinkulované na uéte mal. do
jeho 18 rokov. V su€asnej dobe hodnota pefiazi neustale klesa a jediny spésobom, aby bolo mozné
zhodnotit peniaze, je investovat ich do nehnutefnosti s tym, Ze matka byt, v ktorom byvala aj s mal.
a ktorého bola vlastni¢kou, sa rozhodla mal. vo vySke pefiazi vinkulovanych na jeho ucte z dedi¢stva
predat, aby tym mal. na druhej strane ziskal nehnutelnost, ktora je v podstate ovela vy$3ej hodnoty,
resp. trhova cena tohto bytu je ovela vySSia ako ho matka preda svojmu dietatu. Na druhej strane za
tieto peniaze, ktoré tymto predajom ziska, kupila matka d'alSi byt v blizkosti toho pévodného bytu, pri¢om
je vylu€nou vlastnickou tohto bytu, ma aj dalSie dieta okrem mal. Y. a v pripade, ak by sa jej nieco stalo,
keby zomrela, tak dedi¢mi by boli prave jej syn a jej druhé dieta. Takze ziskal by takymto schvalenim
pravneho ukonu mal. Y. viac, ako su tie finan&né prostriedky ziskané z dedi€stva po jeho otcovi na jeho
ucte s tym, Ze ucet nie je nijakym spdsobom uroceny.

5. Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud schvalil pravny Ukon, nakofko mal za to, Ze je v zaujme mal.
dietata.

6. Sud dalej vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZzenymi v sudnom spise a to najma s navrhom,
vyjadreniami u¢astnikov konania, s rodnymi listom mal. Y., s lustraciami v registri obyvatelov, potvrdenim
spravcu zo dha 19.10.2022, Ze vlastnik bytu nema Ziadne nedoplatky, dodatkom k zmluve o ucte
vedenom vo VUB Banke o obmedzeni prava majitela Gétu (mal. dietata) s nim nakladat do dosiahnutia
plnoletosti (17.11.2034), s prikazom na uhradu sumy 46 348,50 eur na vinkulovany ucet, vypisom z
LV & XXXXX pre obec a k.u. C., so zmluvou o prevode nehnutefnosti z 19.10.2022, s novou zmluvou
o prevode nehnutelnosti z 14.11.2022, ako aj s podstatnym obsahom spisu OS Ruzomberok sp.zn.
10P/19/2022, najma s uznesenim &.k. 10P/19/2022-69 zo dia 17.10.2022, ktorym sud ustanovil R. Q.
za opatrovnika pre mal. dieta.

7. Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, Ziadny z rodi¢ov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len ,kolizny opatrovnik").

Podla § 28 Obcianskeho zakonnika ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podlfa § 119 Civilného mimosporového poriadku pravny ukon, ktory urobil zdkonny zastupca za
maloletého, sud schvali, ak je to v zaujme maloletého.



8. Osobam, ktoré nembzu samostatne vykonavat pravne ukony, & uz su to maloleti, alebo osoby
pozbavené, pripadne obmedzené v spdsobilosti na pravne ukony, poskytuje stat zvySenu ochranu tym,
Ze vSetky pravne ukony urobené v ich mene ich zakonnymi zastupcami, presahujuce ramec beznej
veci, podliehaju schvaleniu sidom. Sud musi takyto pravny ukon preskumat z hladiska jeho suladu so
zdkonom a zaujmom osoby, za ktoru bol pravny ukon urobeny. Schvalit ho moze len vtedy, ked ma za
preukazané, Ze takyto pravny ukon je v zaujme osoby, za ktoru bol urobeny a neodporuje zakonu. Predaj
nehnutelnosti nie je beznou vecou, preto na uzatvorenie takejto kiipnej zmluvy je potrebné schvalenie
sudu. (Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 23. jula 2014, sp. zn 24CoP 50/2014).

9. V tomto pripade doslo k uzavretiu kipnej zmluvy k vysSie Specifikovanym nehnutefnostiam, kde mal.
dieta vystupuje ako kupujuci a matka mal. dietata ako predavajuca, ktord zaroven Ziadala o suhlas
na uvolnenie vinkulovanych pefiaznych prostriedkov z U¢tu mal. dietata na uhradu kipnej zmluvy a
suhlas so zruSenim tohto u&tu. V zmysle ustalenej judikatary, v pripade oboch tychto pravnych tkonov
sa nejedna o beznu vec, a je preto potrebné ich schvalenie sudom.

10. K schvaleniu pravneho ukonu - zmluvy o prevode nehnutefnosti v mene mal. dietata, kde mal. dieta
vystupuje ako kupujuci a matka mal. dietata vystupuje ako predavajica sud uvadza, Ze predmetom je
predaj bytu, v ktorom ma mal. dieta trvaly pobyt a spoluvlastnicke podiely na spolo¢nych €astiach a
zariadeniach obytného domu, pri€¢om na nehnutelnostiach v zmysle potvrdenia od spravcu bytového
domu zo dha 19.10.2022 nie su nedoplatky na pravidelnych mesaénych Uhradach za plnenia spojené s
uzivanim bytu a na tvorbe fondu prevadzky, udrzby a oprav. Nadobudnutie tohto majetku mal. dietatom
predstavuje vznik, resp. rozsirenie aktiv mal. dietata, ked z navrhu ako aj vyjadrenia pravneho zastupcu
matky na pojednavani vyplynulo, Ze ciefom tohto ukonu je zhodnotenie majetku mal. dieta, investovanim
vinkulovanych penaznych prostriedkov, ktorych hodnota stéle klesa, do nehnutelnosti, ktora je vysSej
hodnoty ako suma vinkulovanych pefiaznych prostriedkov na u¢te mal. dietata. Na zéklade uvedeného
je sud tohto nazoru, Ze tento pravny ukon je v zdujme mal. dietata. V suivislosti s vlastnictvom
tychto nehnutelnosti vyvstava otédzka uhrady nakladov spojenych s vlastnictvom a uzivanim tychto
nehnutelnosti - mal. dieta nema ukon€enu povinnu $kolsku dochadzku, nie je zamestnané, nedosahuje
prijem, t.j. nema pefiazné prostriedky na uhradu tychto nakladov, avSak matka mal. dietata sa v ramci
navrhu zaviazala, Ze v3etky poplatky suvisiace s uzivanim predmetnych nehnutelnosti (najma poplatky
za vodu, elektrinu, spravu a pod.) bude hradit minimalne az do pInoletosti mal. dietata a jeho schopnosti
zarabat ona, priCom tieto naklady uhradza aj v su€asnosti. Vzhladom k tomu mal sud za to, Ze tieto
naklady nebudu zatazovat mal. dieta, nakolko je realny predpoklad, Ze v8etky budu ako doposial riadne
uhradzané matkou a z tohto pohfadu podla nazoru sudu zaujem mal. dietata pri tomto Ukone je dany.

11. K schvaleniu pravneho Ukonu - suhlas s uvolnenim vinkulovanych pefiaznych prostriedkov z u&tu
mal. dietata a jeho nasledné zruSenie, sud rovnako posudil ako Ukon vykonany v zaujme mal. dietata,
nakol'ko sa jedna o ukon, ktory priamo nadvazuje na uzatvorenie vySsie Specifikovanej zmluvy o prevode
nehnutelnosti, v ktorej kipna zmluva za prevod nehnutelnosti sa rovna sume vinkulovanych pefiaznych
prostriedkov na u¢te mal. dietata. Mal. dieta nadobudne vy3Siu protihodnotu ako je suma vinkulovanych
finanénych prostriedkov na jeho Uéte, pricom sud posudil, Ze schvalenie uvedeného ukonu je v zaujme
mal. dietata aj z dévodu, Ze vinkulované finanéné prostriedky sa na u¢te mal. dietata neuro€ia a
vzhlfadom na sugasnu ekonomicku situacia podliehaju vysokej inflacii, priom nakladat s nimi bez
potreby schvalovania suidom bude moct mal. dieta az dosiahnutim plnoletosti, t.j. 0 12 rokov. Uvolnenym
celej sumy vinkulovanych finan&nych prostriedkov z u¢tu mal. dietata zanikne potreba viest dany ucet
na meno mal. dieta, a preto sud udelil rovnako suhlas matke na jeho zruSenie.

12. Sud dospel k zaveru, Ze v pripade oboch pravnych ukonov je splnena podmienka suladu so zaujmom
mal. dietata, a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, teda navrhu
na zaCatie konania vyhovel v celom rozsahu, ked schvalil v mene mal. dietata zmluvu o prevode
nehnutelnosti a zaroven udelil suhlas s uvolnenim vinkulovanych pefaznych prostriedkov z uétu mal.
dietata a s naslednym zruSenim jeho uctu.

13. Pokial ide o trovy konania, sud v zmysle § 52 Civilného sporového poriadku nepriznal Ziadnemu z
ucastnikov konania nahradu trov konania, nakolko nezistil osobitné dévody, ktoré by mali za nasledok
iné rozhodnutie ohladne trov konania.



Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Proti tomuto rozsudku matka, ako aj kolizny opatrovnik nemaju moznost' podat’ odvolanie, nakolko
po vyhlaseni rozsudku sa svojho procesného prava na podanie odvolania vyslovne vzdali, o potvrdili
svojimi podpismi, ktoré tvoria prilohu k z&pisnici.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako
penazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



