Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 7C/221/2009

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3809214887

Déatum vydania rozhodnutia: 05.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danka Laukova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2014:3809214887.8
Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatelky W. M., nar. XX.X.XXXX, bytom U., ul. X.. Q. &. XX,
zast. JUDr. Ctiborom Stachom, advokatom, so sidlom v Prievidzi, ul. KoSovska ¢. 1 proti odporcom: 1/
K. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., ul. 8. X. & XX/X, 2/ U. F., nar. XX.X.XXXX, bytom R., ul. S. X. &.
XX/X, zastupeni opatrovni¢kou JUDr. J. R., vy$Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu Partizanske,
a dalej zastupeni Centrom pravnej pomoci so sidlom Nam. slobody €. 12, Bratislava, zast. Mgr. Janom
Valentom, veducim kancelarie Centra pravnej pomoci v Ziari nad Hronom, ul. SNP &. 124, Ziar nad
Hronom, o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
Vracia navrhovatelke sudny poplatok z navrhu 92,80 eur.
Upravuje Darnovy urad Trencin, aby sudny poplatok z navrhu 92,80 eur vratil navrhovatelke.
Odporcom v 1/ a 2/ rade nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatelka navrhom zo dha 25.11.2009, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahala
sa proti odporcom v 1/ a 2/ rade, aby im bola uloZzena povinnost vypratat’ byt €. X, vo vchode €. XX, na
druhom poschodi, nachadzajlci sa na ul. S. X. v R., v bytovom dome &. s. XXXXX, na parc. & XXX,
zapisany v X. nehnutelnosti na LV & XXXX.

Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7C 221/2009-57 zo dna 20.8.2010 konanie vo veci preruSil az
do pravoplatného skon&enia konania, vedeného na Okresnom sude Prievidza ¢. 10C 26/2010.

Odporcovia v 1/ a 2/ rade trpia poruchami reci a sluchu, inak su procesne spdsobili. Vzhladom na
ich reCovi a sluchovi deficit, im sid uznesenim ¢&. k. 7C 221/2009-120 zo dfia 28.3.2014 ustanovil
opatrovnika v osobe JUDr. J., vy$Sej sudnej uradnicky Okresného sudu Partizanske.

Pred za€atim prvého pojednavania dia 29.10.2014 navrhovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu
oznamila, Ze navrh berie v celom rozsahu spat.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.



Dispozicia s navrhom patri medzi zakladné procesné opravnenia navrhovatela.

Navrhovatelka u€inne zobrala spat navrh v celom rozsahu, preto sud konanie vo veci zastavil.

Podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Navrhovatelka predmetom konania urobila narok o vypratanie nehnutelnosti. Navrh zobrala spat bez
toho, aby odporcovia v 1/ a 2/ rade splnili to, ¢oho sa proti nim navrhom domahala. Tuto procesnu
situaciu sud posudil podra § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.. Navrhovatelka zavinila zastavenie konania.
Odporcom v 1/ a 2/ rade vSak v konani trovy nevznikli, preto im sud ich nahradu nepriznal.

Podla § 11 ods. 3 veta prva a ods. 4 zak. &. 71/1992 Zb. navrhovatelka ma narok na vratenie sudneho
poplatku z navrhu (krateny o 6,70 eur) 92,80 eur, ktory jej bude vrateny po pravoplatnosti uznesenia
Danovym uradom Trengin.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia, prostrednictvom Okresného
sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



