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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred samosudkyriou JUDr. Monikou Jakubovou v pravnej veci
Zalobca: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom 851 02 Bratislava, Pajstinska 5, v
zastupeni: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom 851 02 Bratislava, Pajstinska 5, proti zalovanému: A. V.,
nar. X. V. XXXX, bytom XXX XX S. O., M.. B. XXXX/XX, o zaplatenie 2.306,43 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 19. februara 2014 sa zalobca domahal rozhodnutia stdu,
ktorym by bol Zalovany zaviazany k zaplateniu sumy vo vySke 2.306,43 Eur s prisluSenstvom z titulu
nesplateného Gveru; zaroven si uplatnil aj trovy konania za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho
zastupenia. Podla tvrdenia povodného Zalobcu, uzatvoril so Zalovanym dna 14. aprila 2009 zmluvu o
pdzicke &. XXXXXXX. Zalovany mal splacat pozicku v pravidelnych 60 mesaénych splatkach po 94 Eur.
Podfa tvrdenia pévodného Zalobcu, Zalovany mu uhradil sumu vo vyske 2.598 Eur z celkovej sumy
pbzicky, t.j. 5.640 Eur. Nakolko Zalovany porusil svoje povinnosti, pdvodny Zalobca ho listom zo dfia 13.

juna 2010 vyzval k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo.

Sud Zalobu podla § 79 ods. 4 a 114 ods. 3 O. s. p. spolu s procesnymi pou€eniami podla § 120 ods. 4
Obcianskeho sudneho poriadku doru€il Zalovanému do vlastnych ruk, ktory sa k Zalobe na pojednavani
konanom dfia 5. novembra 2014 vyjadril v tom smere, Ze zmluvu o p6Zi¢ke uzatvaral telefonicky v €ase
ked bol Zivnostnikom, pri¢om si pozi¢al 3.000 Eur. Zalovany tvrdi, Ze zaplatil minimalne 2.800 Eur.
Uvedené preukéazal kdpiami postovych preukazok. Zalovany uvadza, Ze sa snazil o mimosudne rie$enie

veci avSak bezuspesne. Zalovany sa neciti byt dlZznikom a navrhol Zalobu zamietnut.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného a oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a
predloZzenymi listinnymi doékazmi, zmluvou o poskytnuti rychlej péZicky (€.l. 4), Podmienkami k Zmluve o
poskytnuti Rychlej pozicky 109-e (€.1. 5), VSeobecnymi obchodnymi podmienkami (&.1. 6), PredZalobnou
upomienkou (&.I. 7), doru€enkou (&.I. 8), Prehladom splatok a uhrad (€.I. 9), Navrhom na zmenu
ucastnika konania (€.l. 34), Zmluvou o postupeni pohladavok (€.l. 35-39), Uznesenim zo diia 4.novembra
2014, €.k. 14C/93/2014-42 (E.I. 42), kbpiami poStovych poukazok (€.l. 47-49) a zistil nasledovny skutkovy

a pravny stav veci:

Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uUveroch v zneni u¢innom v &ase podpisania
zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®), na uc€ely tohto zakona sa rozumie



a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi v suvislosti s poskytovanim
Uveru, okrem urokov.

Podla § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna. Podla ods. 5 od spotrebitela nemdze veritel pozadovat arok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 4 ods. 2 pism. g) a i) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch, zmluva o spotrebitel[skom Gvere
okrem v8eobecnych nalezitosti musi obsahovat konecnu splatnost spotrebitelského Uveru, vysku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Podla § 4 ods. 3 zdkona o spotrebitel'skych Gveroch, pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva
o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vS8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, veritefom je fyzicka alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského Uveru mbze byt veritefom aj predavajuci. Podla ods. 2 spotrebitelom je fyzicka osoba,
ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel, ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania. Podla ods. 5 pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere musi byt spotrebitel pisomne
oboznameny so zmluvnymi podmienkami podla § 4 prostrednictvom ustanoveného vzoru formulara. Na
poziadanie musi veritel poskytnut' spotrebitelovi dalSie doplfiujuce informacie.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebiteflskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika, v zneni u€innom do 31.01.2013, vySka urokov z ome&kania je 0 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva neobsahuje vysku,
pocet a terminy splatok istiny, vySku, pocet a terminy splatok urokov a vysku, pocet a terminy splatok
inych poplatkov; dalej neobsahuje kone&nu splatnost spotrebitelského Uveru vyjadrent konkrétnym
datumom. Pre uvedené nedostatky sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Na ostatné
uroky, poplatky a sankcie Zalobca nema narok ani preto, lebo ich dojednanie vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach Zalobcu je absolutne neplatné. Ide o tzv. typovud zmluvu, napisanu drobnym az
necitatefnym pismom, teda zmluva vratane vSeobecnych obchodnych podmienok boli vopred pripravené
Zalobcom bez uCasti druhej strany - spotrebitela, pri€¢om konkrétny spotrebitel nemal pravo zasadnym
spbsobom do nej zasahovat, pripadne menit jej podmienky. Nejde teda o podmienky individualne
dojednané. Dévodom ich absolutnej neplatnosti je rozpor s dobrymi mravmi podfa § 3 ods. 1, § 39
Obcgianskeho zakonnika, absencia pisomnej formy podla § 40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

Podla § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

Podla § 100 Obcianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zékone
ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina

plynut premliacia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut premliacia doba odo dia zro€nosti nespinenej
splatky.

Podla § 107 ods. 1, ods. 2 Obdianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

V dbsledku zmeny pravnej Upravy (novelizacie zakona €. 250/2007 Z. z.) ucinnej od 1.maja 2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy (vratane sudu) je povinny prihliadnut na premi¢anie
aj vtedy, ak sa spotrebitel, t. j. v prejednavanej veci zalovana, preml€ania nedovola.

Nebolo sporné medzi u€astnikmi konania, Ze si Zalobca a Zalovana dohodli plnenie v splatkach. V
zmysle ust. § 103 Obcianskeho zakonnika pre kazdu zo splatok plynie samostatne premi¢acia doba
a v pripade, ak sa pre nesplnenie niektorej splatky stane zroénym cely dlh, plynie premi¢acia doba
(ohfadom zvySku dlhu) odo diia splatnosti nesplnenej splatky. V pripade, Ze diznik pri takto dohodnutych
splatkach nesplni niektoru z nich, takze sa stane splatnym cely zostavajuci dlh, premliacia 3-ro¢na
doba pre pravo na zaplatenie celého zostavajuceho dihu za¢ina plynut odo dna, ked sa stala splatnou
cela nesplnena splatka. Veritel mdze svoje pravo na zaplatenie zostavajuceho dihu ako celku uplatnit
iba do splatnosti najblizSej splatky. Ak toto pravo veritel nevyuZije, prestane diiom splatnosti najbliz3e;j
nasledujucej splatky plynut vSeobecna 3-roéné premiacia doba pre cely zostavajuci dlh. Z toho dévodu



sa jednotlivé splatky budu nabuduce opat premigiavat samostatne od ich zroénosti v 3-roénej premi&acej
dobe. Driom nesplnenia tejto splatky by nanovo zacala plynat premi€acia doba pre cely zvysok dlhu.

Z predzalobnej upomienky zo dna 13. juna 2010 (€.l. 7) doru€enej Zalovanému dna 17. juna 2010
vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovanu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo, a to najneskér do
troch dni od doru€enia predmetnej upomienky. Premli€acia doba teda zacala plynut dfiom nasledujucim
po doru€eni predmetnej upomienky, t.j. dfiom 18. juna 2010 a uplynula dfia 17. juna 2013, pri€om Zaloba
na sud bola podana az 19. februara 2014, teda po uplynuti trojronej premi€acej doby, preto sud zalobu
v celom rozsahu zamietol.

Vzhfadom na skuto€nost, Ze uplatneny narok je plnenim zo spotrebitelskej zmluvy (konkrétne zo zmluvy
o spotrebitefskom uUvere, v ktorej jednym zo zmluvnych stran je spotrebitel), premluje sa narok na
penazné plnenie (z uvedeného zmluvného vztahu) v 3 - ro€nej premicacej dobe v zmysle ust. § 101
Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti sud

dava do pozornosti ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa pouZziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
Ustanovenie § 101 Obcianskeho zakonnika je preto potrebné povazovat' za ,vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych U€astnikom je spotrebitel. Citované ustanovenie preto uklada
organu aplikujucemu pravo pouZit v prospech spotrebitela vSetky ustanovenia, ktoré su pre spotrebitela
ako slabSiu zmluvnu stranu priaznivejSie. Preto sud pri skimani otazky premi€ania aplikoval
obgianskopravnu Upravu ohfadom dizky premlSacej doby, ktora je priaznivej$ia pre Zalovaného ako
spotrebitela. Spotrebitel si nembdze zhorsit svoje zmluvné postavenie, preto je v legitimnom o&akavani
pouzitia pre neho priaznivejSej pravnej Gpravy.

Aplikaciu obcianskopravnej upravy v otazke preml€ania v spotrebitelskych zmluvach potvrdila
rozhodovacia prax sudov (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 25. 01. 2011, sp.
zn. 5 MCdo/20/2009, rozsudok Krajského sudu v Trenline zo dfia 23. 11. 2011, sp. zn. 17 Co/167/2011,
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 11. 06. 2013, sp. zn. 6C0/218/2012, rozsudok Krajského
sudu v Presove sp. zn. 6C0/26/2012 a 6Co/81/2012, uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky
zo dfia 19. 06. 2013, sp. zn. | US 402/2013).

Pre posudenie, i ust. § 5b zakona &. 250/2007 z. z., u€inné od 1. maja 2014, je mozné aplikovat
aj na konania zac¢até na sude pred jeho ucinnostou, je rozhodujuce, &i konkrétne ustanovenie ma
(aj) procesny charakter. Hoci samotné preml€anie ma nepochybne hmotnopravny charakter, procesna
povaha citovaného ustanovenia § 5b vyplyva z jeho samotného znenia. Na jeho zaklade sa sudu (ktory
je mozné povazovat za organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskych zmliv) uklada povinnost
v sudnom konani z uradnej povinnosti prihliadat na premli€anie v spotrebitelskych veciach, aj ked
sa ho spotrebitel nedovola, teda ide o konkrétny procesny postup sudu v konani, ¢o nasvedCuje
procesnopravnemu charakteru ustanovenia. Kedze ide o procesné ustanovenie, v pripade absencie
prechodného ustanovenia plati, Ze sud postupuje podfa pravneho stavu, u€inného v ¢ase rozhodovania
sudu. Preto ak v ¢ase rozhodovania sudu vo veci je U¢inné ustanovenie § 5b citovaného zakona, sud je
povinny ho aplikovat, i ked sa sudne konanie zacalo skér, t. j. pred ucinnostou zakona.

Vzhfadom na vy8Sie uvedené skuto€nosti, sud mé za to, ze 3-rocna premiCacia doba, na ktoru je sud
povinny prihliadnut ex offo, uplynula eSte pred podanim navrhu na zacatie konania, preto sud rozhodol
tak, Ze Zalobu zamietol v celom rozsahu.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory
Vo veci uspech nemal. Podfla ods. 2, ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., ked po procesnej stranke bola v celom
rozsahu Uspesna Zalovana, v konani si vSak Ziadne trovy neuplatnila.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolania pre Zalovaného, nakolko sa vyslovne vzdal opravného
prostriedku. Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie pre Zalobcu
do 15 dni odo dria jeho doru€enia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto  rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal  navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995

Z. z. (Exekuény poriadok).



