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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mgr. Martina FloriSa, a ¢lenov PhDr.
Gabriely Brestovanskej a JUDr. Petra Mikulasa na hlavnom pojednavani v Trnave, diia 24. januara 2023,
takto

rozhodol:
Obzalované:
1) E. R, nar X.X.XXXX v L., trvale bytom J., F. cesta XX,
2)H. J,, nar. X.X. XXXX v V., trvale bytom V., M., XXXX/XXB,

Adresa na dorucovanie: G. G. XX

sa uznavaju za vinné, ze

spolo¢ne s rozsudkom OS Trnava, sp. zn.: 7T/177/2015 zo diia 07.09.2021 pravoplatne odsudenymi
L.J.aE.C.

po predchadzajucej dohode obzalovanych na neopravnenom predaji bytu ¢. X na P. ulici XX v V.
nachadzajucom sa na 3. poschodi supisné Cislo domu XXXX na parcele ¢. XXXX, zapisaného na liste
vlastnictva €. XXXX a spoluvlastnickeho podielu 5010/200033 na spolo¢nych Castiach a spolo€nych
zariadeniach domu a pozemku, vSetko vo vlastnictve E. L., v €asovom obdobi priblizne od 16. aprila
2013 do 13:40 hodiny dfia 3. maja 2013 realizovali Ukony smerujice k predaju oznaceného bytu bez
suhlasu majitela, a to diha 16.aprila XXXX ods. L. J. a obz. H. J. pod zdmienkou poskytnutia pomoci s
vybavenim vdovského déchodku prisli do bytu, kde vyuzili vliastnika E. L. a bez jeho vedomia mu zobrali
obdiansky preukaz, obz. E. R. zabezpedila B. B. ako osobu, ktora mala byt splnomocnena neznamou
osobou vydavajucou sa za vlastnika k predaju bytu, nasledne 17.aprila 2013 na zaklade takto ziskaného
dokladu totoznosti odsudené a obzalované zaobstarali vyhotovenie faloSného pinomocenstva na predaj
bytu majitelom v zastupeni B. B., ktoré na Obvodnom urade v PieStanoch podpisala nestotoznena osoba
vystupujuca ako E. L., ktoru predtym zaistila ods. E. C. a spolo¢ne s L. a H. J. tuto faloSnu osobu prepravili
a sprevadzali do J., kde ich uz ¢akala obz. E. R., ktora v predchadzajuci den zistila a dohodla pracovnika
obvodného uradu na overenie podpisu na plnomocenstve, obz. E. R. sa na to dostavila na urad s
faloSnymi vlastnikom bytu a k overeniu podpisu predlozili pravy ob&iansky preukaz E. L., zatial ¢o ostatné
odsudené resp. obzalované zostali akat vonku, v nasledujucom obdobi vykonavali odsudené resp.
obzalované ¢innost zameranu na zabezpecenie potencialnych kupcov bytu, zi¢astfiovali sa stretnuti so
zaujemcami a B., obz. E. R. podla aktualnej potreby opakovane vozievala B. B. do V. na stretnutia s
ostatnymi obzZalovanymi a odsudenymi tykajuce sa pripravovaného prevodu nehnutelnosti, obz. H. J.
sa pritom prezentovala ako opatrovatelka poschodeného E. L., ods. L. J. odovzdala B. B. sfalSované
plnomocenstvo k predaju bytu, ods. E. C. mala v drzbe doklady od ponukanej nehnutelnosti, ktoré



obzalované a obvinené a odsudené poskytovali zaujemcom o byt, obz. H. J., ods. L. J. a ods. C. dalej
vystupovali ako osoby opravnené za vlastnika dohodnut’ predaj bytu, pricom obz. E. R. zadovazilaY. R.,
ktory ako zastupca spolo¢nosti GERONT DSS s.r.0., prejavil zaujem o zakupenie nehnutelnosti, tomuto
ukazala doklady od bytu, potvrdenie o neexistencii nedoplatkov a predstierala pred nim dévody, pre€o
nie je mozné vykonat obhliadku bytu, nasledne ods. E. C., L. J. a obZ. H. J. poskytli doklady od bytu R.
za ucelom vypracovania kupnej zmluvy, v nadvaznosti na to 3. maja 2013 obz. E. R. priviezla B. B. do
V., kde ods. E. C. este pred podpisom zmluvy poZadovala od Y. R. vyplatenie pefiaznej zalohy vo vyske
5000 €, ktord sumu neskér znizila na 3000 € a ktorej zaplatenim pri podpise podmiefiovala uzavretie
kupnej zmluvy na byt, na zéklade toho R. vybral finanéné prostriedky z banky a na notarskom drade
JUDr. V. B. na Paulinskej ulici B. B. v mene E. L. podpisala a uzavrela zmluvu o prevode vlastnictva
uvedeného bytu s kupujucou spolo€nostou GERONT DSS s.r.0. v zastupeni Y. R. za kipnu cenu 20.000
€, ktory po podpise odovzdal zalohu 3.000,- € B., ktora mala prevzaté finanéné prostriedky bezprostredne
odovzdat ods. E. C., ktora s fiou iSla na notarsky urad, kde boli zadrané policiou, priCom vlastnik E. L.
nemal vedomost o predaiji jeho bytu, nepodpisal plnomocenstvo na zastupovanie pri predaji a v amysle
predmetny byt odpredat, kedy v planovaného podania navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti a
zapisania zmeny vlastnickeho prava k bytu €. X na P. ulici XX v by obZalované a odsudené vlastnikovi
nehnutefnosti E. L. vo vyske 47 300€ a zaplatenim kupnej ceny by spoloénosti GERONT DSS, s.r.o.,
V. spbsobili Skodu vo vyske 20.000 €,

teda

spolo&nymi konanim sa dopustili konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu,
ktorého sa dopustili v umysle na Skodu cudzieho majetku seba obohatit’ tym, Ze uvedu niekoho do omylu
a spOsobit tak na cudzom majetku zaénu Skodu, priCom nedoslo k dokonaniu trestného &inu,

¢im spachali

pokus zlo€inu podvodu spolupachatelstvom podfa § 14 ods. 1 k § 20 a § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona,
a za sa odsudzuju:

obz. E. R.

Podla § 44 Trestného zakona upusta od uloZenia suhrnného trestu, pretoZze poklada trest ulozeny
obzalovanej skor§im rozsudkom Okresného sudu Levice, sp. zn. 4T/35/2012 zo dia 13.10.2014,
pravoplatnym dfia 13.10.2014, ktorym bol obZalovanej uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 3/tri/ roky
a 6 /Sest/ mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, na ochranu spolo¢nosti
a napravu obzalovanej za dostatocny.

obz. H. J.

Podla § 44 Trestného zakona upusta od uloZenia suhrnného trestu, pretoZze poklada trest ulozeny
obzalovanej skor$im rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 5T/58/2014 zo dfia 27.09.2018
v spojeni s uznesenim KS v Trnave, sp. zn.: 3To/82/2019 zo dha 02.06.2020, pravoplatnymi dna
02.06.2020, ktorym bol obZalovanej uloZzeny trest odfiatia slobody vo vymere 3/tri/ roky s podmiene&nym
odkladom, nariadenim probacného dohladu a uréenim skuSobnej doby na 4 /Styri/ roky, na ochranu
spolo¢nosti a ndpravu obzalovanej za dostatocny.

odovodnenie:

obz. H. J.



Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, nakolko prokurator a
obZzalované sa po vyhlaseni tohto rozsudku vzdali prava podat’ odvolanie.

obz. E. R.

vyrok o vine

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal na Okresny sud Trnava diia 22.12.2015 pod sp. zn. 1Pv
390/13/2207 obzZalobu zo dfia 17.12.2015 na (aktualne) obZalovanu E. R., nar. XX.XX.XXXX a i. na
skutkovom a pravnom zaklade uvedenom v texte obZaloby.

Po prednese obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani bola obZalovana poucena, ze mbze ku
skutku, ktory je jej kladeny za vinu, urobit vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 Trestného poriadku. Po tomto
pouceni, ako aj po pouceni o nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b/ alebo c/ Trestného
poriadku, a to v rozsahu podla § 257 ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku, obzalovana vyhlasila, Ze je
vinna zo spachania skutku uvedeného v obZalobe Okresnej prokuratury Trnava zo dfia 17.12.2015, sp.
zn. 1Pv 390/13/2207.

Prijatie vyhlasenia obZalovanej o vine

Nasledne sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., pri€¢om na poloZené
otazky obzalovana R. odpovedala ,ano"“. Prokurator na hlavhom pojednavani navrhol prijat’ vyhlasenie
obZalovanej o vine. Po takomto zisteni sud prijal vyhlasenie obZalovanej o uznani viny zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe, kedZe nezistil prekazky, ktoré by branili takému postupu, teda vyhlasenie
podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. prijal, nakolko na podklade vysledkov dokazovania vykonaného v
pripravnom konani nemal Ziadne pochybnosti o vine obZalovanej s tym, Ze dokazovanie na hlavhom
pojednavani sa vykona k vyrokom o treste a pripadne ochrannom opatreni (vyrok o Skode v danom
pripade nebol na mieste, ked tato nebola riadne a v&as uplatnena).

S poukazom na ust. § 277a ods. 2 Tr. por. zostalo vyhlasenie obZalovanej o vine v platnosti aj po zmene
v osobe predsedu senatu.

*kk

***\yrok o treste

Po prijati vyhlasenia obZalovanej bolo na hlavnom pojednavani vykonané dokazovanie k vyroku o treste
oboznamenim tychto listinnych dékazov (§ 269 Tr. por.) :

- aktualny odpis RT na obe obZalované

- lustracia v databaze GP SR na obe obZalované

- podstatny obsah spisu OS Trnava sp.zn. 5T/58/2014 - z neho najma rozsudok zo dha 27.9.2018 ,
uznesenie KS zo dha 2.6.2020 sp.zn. 3To/82/2019

- podstatny obsah spisu OS Levice sp.zn. 4T/35/2012 - z neho najma rozsudok zo dfia 13.10.2014

- rozsudok OS Topol€any sp.zn. 2T/83/2014 zo dria 03.12.2014

- rozsudok OS PieStany sp.zn. 17/29/2015 zo dfia 19.04.2017

- rozsudok OS Trnava sp.zpn. 7T/15/2016 zo dria 02.10.2018

Priosobe obz. R. sud zistil, Ze je z odpisu registra trestov obZalovanej zrejmé, Ze menovana bol doposiafl
9-krat sudne trestana. Z povahy veci odsudenia uvedené v RT pod €. 1-4 uz na prvy pohlad nemézu byt
v sibehu s posudzovanym skutkom, kedZe tieto konania boli pravoplatne skon&ené pred spachanim
skutku. V pripade zaznamov €. 5 az 9 v RT tieto vSetky su spachané v subehu s prejednavanou trestnou
vecou, pricom obZalovana bola uznand vinnou rozsudkom OS Levice zo dfia 13.10.2014 (zdznam &. 6
v RT); spis. znacka 4T/35/2012, ktory nadobudol 13.10.2014 a tymto jej bol uloZeny suhrnny trest (aj
za skutok uvedeny po &. 5 v RT) vo vymere 3 roky a 6 mesiacov. Odsudenia &. 7-9 su néasledne ,,len”
upustenim od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k uvedenému odsudeniu. Nahliadnutim do podstatne;j
Casti priloh bolo zistené, Ze skutok spachany v stihanej trestnej veci bol spachany v subehu s vy3sie
citovanym skutkom, za ktory bola obZalovana odsudené rozsudkom OS Levice.



Z hladiska Struktury trestnej €innosti ma obZalovana vykazané najma odsudenia za majetkovu trestnu
¢innost.

V pripade obZzalovanej prichadzala do uvahy polahé&ujica okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak. (priznala
sa ku skutku a tento olutovala). V pripade pritaZujucich okolnosti sud vzhliadol pritazujucu okolnost’ §
37 pism. m) Tr. zak. (bola uz v minulosti odsudend). U obZ. je teda pomer polah&ujucich okolnosti k
pritaZujucim neutralny (1:1).

V pripade osoby obZalovanej sud konstatuje, Ze tato spachala skutok v mesiaci april 2013, teda cca
pred 10 rokmi. V pripade osoby obZalovanej sud musel nevyhnutne pripustit, Ze v trestnej veci vznikli
neoddvodnené prietahy, za ktoré nemohla obZalovana a aj ked z hladiska dizky trestného konanie nejde
o &as dramaticky, bolo nutné tuto skuto&nost zohladnit ( &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd). Tento stav mozno povazovat ako jeden z dévodov, ktorych
kumulativne splnenie moZze tvorit dbvod mimoriadneho znizenia trestu v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zadkona.

Podla &l. 48 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom.

Podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na to, aby
jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obgianskych pravach alebo zavazkoch alebo o akomkolvek
trestnom &ine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla€ a verejnost mézu
byt vylu¢ené bud po dobu celého alebo €asti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo
narodnej bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, ked to vyZzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana
sukromného Zivota u€astnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za Uplne nevyhnutny, pokial by
vzhladom na osobitné okolnosti mohla byt verejnost konania na ujmu zaujmom spravodlivosti.

Podla § 2 ods. 7 Trestného poriadku kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol
vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom, ak tento zakon neustanovuje inak.

PoruSenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote je nepochybne vyznamnym zasahom do
principov zarudujucich pravo na spravodlivy proces. Neodévodnené prietahy a neprimerana dizka
trestného konania su zavaznym a neziaducim javom, ktory nielen odporuje zmyslu prava obZalovaného,
ale i pripadnych poskodenych na spravodlivy proces, ale je aj v rozpore so zakladnymi zasadami
trestného prava a odporuje ucelu trestného konania.

V danom pripade sud v tejto suvislosti poukazuje na vyznamnu skuto€nost, Ze od spachania skutku up-
lynulo viac ako 9 (takmer 10) rokov, samotné trestné stihanie voci obZalovanej je vedené viac ako 7
rokov. Vzhladom na rozhodovaciu prax Eurépskeho stdu pre ludské prava dizku trvania trestného ko-
nania prevysujucu 6 rokov je potrebné povazovat za vynimocnu a v pripade absencie vyznamnych do-
vodov pre prekroCenie tejto hranice nie je mozné trestné stihanie dlhSieho trvania tolerovat.

Obzalovana od spachania skutku nema vykazané Zziadne znepokojivé elementy, ktoré by sudu
naznacovali, Ze nevedie riadny Zivot (vSetky odsudenia su za skutky spachané pred prepustenimz VT v
septembri 2016) . V takomto pripade sa straca preventivny ucinok trestu, ktory by v pripade jeho prisneho
uloZenia bol len neopodstatnenou retriblciou resp. zastraSenim, ktorého vyznam sa celkom straca po
uplynuti dihSieho odstupu od stihaného skutku. S poukazom na uvedené preto sud obZalovanej upustil
od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k predchadzajucemu odsudeniu, kedZe v pripade obZalovanej
ide o skutok spachany pred cca 10 rokmi a od tejto doby neméa vykazané negativne formy spravania
(najma trestné Cinu). Tento postup by bol v pripade obZalovanej namieste aj v pripade, ak by odstup
od spachania skutku nebol tak dramaticky, ked' jej za zbiehajucu sa trestnu €innost bol zo strany OS
Levice ulozeny nepodmienecny trest vo vymere, ktora postaduje na napravu obzZalovanej aj s ohladom
na tuto stihanu trestnu vec.



Vyrok o nahrade Skody

Nakolko nebol riadne a v&as uplatneny narok na nahradu skody, o tomto sud nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava.

Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



