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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudkyrfiou Mgr. Monikou FarkaSovou v trestnej veci proti obvinenému X. A. pre
precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 1 Trestného zakona,
na verejnom zasadnuti konanom dria 05.11.2014 takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi Okresnym
prokuratorom v Nitre a obvinenym X. A. uzavretd diha 24.06.2014 a

Obvineny: X. A. W. J. U. W. S. D. W., nar. XX.XX.XXXX v Nitre, trvale bytom E.,
J.. W.. G. C.. XXXIXX,

po predchadzajucom vzajomnom dohovore v presne nezistenom €ase v mesiaci december 2013 v
presne nezistenom ¢ase medzi polnocou a 08.00 hod. prisli spolo¢ne s obvinenym W. W. (na ktorého
bola podana obzaloba) cez polia k nestvisle oplotenému arealu firmy Sim Trans, s.r.o0., P. XXX, ICO: XX
XXX XXX, vnikli do tohto arealu a z odstaveného motorového vozidla zn. AUDI A6 spolo¢ne odcudzili
4 zliatinové disky zn. AUDI S-line, velkost 18“ s pneumatikami zn. Michelin s rozmermi 245/45/R18,
ktoré odmontovali z auta po uvolneni jednej skrutky na koleso, pretoze obv. X. A. niekolko dni predtym
uvolnil ostatné skrutky, nasledne kolesa zobrali pre€, ¢im svojim konanim poSkodenej osobe B. B., nar.
XX XX XXXX v Nitre, trvale bytom D. XX, spdsobili svojim konanim odcudzenim celkovu $kodu vo vyske
1.800,- €,

teda:
spolo¢nym konanim s inym si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu Skodu,
tym spachal:

pre€in kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona spachany spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 odsek 1 Trestného zakona zistiac polah€ujucu okolnost podla § 36 pismeno n/ Trestného
zakona a zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno h/ Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek
2 Trestného zakon a § 42 odsek 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 18
(osemnast) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sa vykon trestu odriatia slobody podmienecne odklada
Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona uréuje sa obvinenému skusobna doba v trvani 30 (tridsat)
mesiacov.



Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud rusi :

- vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T/92/2013 zo diia 14.01.2014

- vyrok o upusteni od uloZenia suhrnného trestu rozsudku Okresného sudu Nitra sp.zn. 2T/65/2014 zo
dna 30.07.2014

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sa poSkodeny B. B., nar. XX XX.XXXX v Nitre, trvale bytom D.
XX, s narokom na nahradu skody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Nitre podal dha 14.05.2013 navrh na schvalenie dohody o vine a treste v trestnej
veci obvineného X. A. pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 1 Trestného
zakona.

Okresny prokurator v Nitre uzatvoril s obvinenym X. A. dna 24.06.2014 dohodu o vine a treste na
z4klade toho, Ze sa obvineny doznal v celom rozsahu k spachanému trestnému &inu, priznal svoju vinu,
a suhlasil s navrhnutym trestom.

Okresny prokurator navrhol ulozit obvinenému suhrnny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 30 mesiacov.

Na verejnom zasadnuti obvineny uviedol, Ze porozumel konaniu o dohode o vine a treste ako aj
samotnému obsahu dohody, na zaklade €oho samosudkyna polozila obvinenému otazky uvedené v §
333 0ds.3 pism. a, b,c,d, e, f, g, h,ij Tr.por., naktoré obvineny odpovedal ,Ano*, t. Ze:

- rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste

- stihlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala skratenou formou, €im sa vzdava prava na verejnu sudny
proces

- rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu

- bol ako obvineny pouceny o svojich pradvach najma o prave na obhajobu, ¢im mu bola dand moZnost
na slobodnu volbu obhajcu a mohol sa s obhajcom radit' o spésobe obhajoby

- rozumie podstate konania o navrhu o dohode o vine a treste

- rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 odsek
1 Trestného zakona.

- bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktory zdkon ustanovuje za precin, ktory je mu kladeny za vinu

- dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 1 Trestného zakona.

- suihlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu

- uvedomuije si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Sud na zaklade zistenych skutoCnosti dospel k zaveru, Zze navrhovana dohoda o vine a treste je
primerana a spravodliva, vzhladom na okolnosti spachania skutku a osobu obvineného, a preto v zmysle
§ 334 ods.4 Tr.por. schvalil dohodu o vine a treste, ¢o potvrdil aj vyhlasenym rozsudkom uvedenym vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovo-
lania podfa § 371 ods.1 pism. ¢/ Tr.por.



