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Rozhodnutie

Krajsky sud v TrenCine v pravnej veci navrhovatela: O. Z., bytom A. O. XXXX/X/X, G. nad G., proti
odporcovi: G. O. G. nad G., so sidlom N. XXXX, G. nad G., o obnovu konania, na odvolanie navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢.k. 4C/69/2014 - 8 zo dria 20. augusta 2014,
jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfna potvrdzuje.
odovodnenie:

V zahlavi identifikovanym uznesenim sud prvého stuprfia odmietol podanie navrhovatela, ktoré je
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Rozhodnutie, ktoré po pravnej stranke odévodnil
poukazanim na ust. § 228 ods. 3, § 232 a § 43 ods. 2 Obcdianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.),
zalozil na tom skutkovom zaklade, ze dfa 12.05.2014 bolo sudu doru¢ené podanie navrhovatela, ktoré
oznacil ako "Navrh na obnovu konania", pri¢om z jeho obsahu bolo zrejmé, Ze toto by mohlo byt navrhom
na obnovu konania, av$ak tento navrh nespifial naleZitosti navrhu na obnovu konania v zmysle ust. § 42
ods. 3 a § 228 ods. 3 O.s.p. Navrhovatel vo svojom podani uviedol, Ze Ziada povolenie obnovy konania
na rozsudok Krajského sudu v Trencine &.k. 4Co/1008/2013-49, no z pripojeného spisu sudu prvého
stupna sp. zn. 4C/46/2013 bolo zistené, Ze Krajsky sud v Tren&ine svojim uznesenim (nie rozsudkom)
zo dna 31.03.2014, ¢.k. 4Co/1008/2013-49 potvrdil uznesenie Okresného sidu Banovce nad Bebravou
zo dna 05.11.2013, ¢.k. 4C/46/2013-38, ktorym sud prvého stupfia zastavil konanie pre nezaplatenie
sudneho poplatku s poukazom na ust. § 5 ods. 1 pism. a), § 8 ods. 1 a § 10 ods. 1, 3 zadkona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov. Predmetné
uznesenie prvostupfiového sudu v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost
dria 05.05.2014. Dalej uviedol, Ze navrhovatel riadne neoznacil UGg&astnikov konania tak na strane
navrhovatela, ako aj odporcu a vo svojom podani, ktoré by podla obsahu mohlo byt navrhom na
obnovu konania, neuviedol dévod obnovy konania (jeho skutkové vymedzenie) a skutoénost, Ze navrh
bol podany vé&as, rovnako ako neuviedol petit navrhu, t.j. vyrok, ako ma sud v pripade povolenia
obnovy konania rozhodnut. Navrhovatel zarover poZiadal, aby vec prejednal iny, nezaujaty sud mimo
pdsobnosti Krajského sudu v Trenc¢ine, avSak riadne nezddvodnil, preco tak Ziada a zaroven neoznadil
sud, ktory sud by mal vo veci konat a rozhodnut. Na zaklade uvedenych nedostatkov vyzval sud prvého
stupfia navrhovatela uznesenim zo dria 08.07.2014, &.k. 4C/69/2014-4, aby doplnil svoje neuplné a
nejasné podanie v lehote 10 dni od doru€enia, v ktorom ho poucil o tom, ako ma doplnenie svojho
podania vykonat, priom su€asne bol navrhovatel pou€eny o nasledkoch neodstranenia vad podania v
sudom stanovenej lehote. Dfia 14.07.2014 dorudil navrhovatel sudu prvého stupfia doplnenie podania
zo dna 10.05.2014, ktoré sud prvého stuprnia oznadil za nespravne a neuplné s prihliadnutim na to, Ze
navrhovatel v iom opatovne neuviedol, t.j. skutkovo nevymedzil dévod obnovy konania, ked uviedol
iba odkaz na ust. § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. Vychadzajuc z uvedeného konstatoval, Ze z takéhoto
vyjadrenia navrhovatela nie je zrejmé, o aku konkrétnu skutonost, rozhodnutie alebo dbkaz, ktoré
navrhovatel nemohol bez svojej viny pouZzit v pévodnom konani a mohla pre neho privodit’ priaznivejsie
rozhodnutie vo veci, sa jedna. Tento spdsob vymedzenia dévodu obnovy konania preto povazoval



za nepostacujuci. K tomu doplnil, Ze navrhovatel ako daldi dévod obnovy konania vo svojom podani
uviedol odkaz na ust.§ 221 ods. 1 pism. f), h) O.s.p., av8ak uvedené ustanovenie zdkona s obnovou
konania nijak nesuvisi, preto nim nemozno ani obnovu konania oddévodnit. Okrem toho navrhovatef
neuviedol (nepredlozil) dokazy, ktorymi sa ma dévodnost navrhu preukazat a zaroven sa nevyjadril,
pre€o Ziada, aby vo veci rozhodoval iny sud ako Okresny sud Banovce nad Bebravou, nezaujaty sud
mimo pdsobnosti Krajského sudu v Tren€ine a neoznacil sud, ktory by mal vo veci konat' a rozhodnut.
Nakolko sa sudu prvého stupha nepodarilo vadu podania odstranit, ked navrhovatel ani v doplnenom
a opravenom podani zo dfia 12.07.2014 skutkovo nevymedzil dévod obnovy konania, rovnako ako
neuviedol dbkazy, ktorymi sa ma dévodnost navrhu na obnovu konania preukazat, pri¢om islo o taku
vadu podania, pre ktoru v konani nemozno pokracovat, sud prvého stupfia podla ust. § 43 ods. 2 O.s.p.
podanie navrhovatela odmietol.

Proti uzneseniu sudu prvého stupna podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Zdéraznil, ze
dévod obnovy konania 4Co/1008/2013-49 je to, ze v rozsudku 3C/453/00 neboli dolozené listiny volby
delegatov, kto odhlasoval zmenu stanov bytového druzstva aby o vylu¢eni ¢lena rozhodovali delegati,
nebol predlozeny dbkaz o jeho odvolani sa na rozhodnutie predstavenstva ¢. 223/11195/223/11/95 zo
dria 14.12.1995. V danej suvislosti uviedol, ze posledny datum na prevod bytu do osobného vlastnictva
je 31.08.1995. Mal za to, ze tieto dokazy mdzu priaznivo pdsobit na rozhodnutie sudu, ¢o oznadil
za dbvod na obnovu konania podfa zakona &. 99/1963 Zb. v § 228 ods. 1, 2. Pripomenul, ze v
rozsudku 4Co/1008/2013-49 rozhodovala JUDr. X., ktora uz rozhodovala v konaniach 4Co/583/2001,
4Co/357/2012, 4Co/18/05, ktoré boli pokracovanim rozsudku 3C/453/00. Za dbévod pre postupenie
konania mimo pdsobnost Krajského sudu v Tren¢ine oznadil zaujatost sudkyne JUDr. X. uz v
konani 4Co/583/2001 aj v 4Co/1008/2013-49 a polozil si otazku, ako je mozné, Ze o svojom konani
4Co0/583/2001 rozhoduje v 4Co/1008/2013-49 ten isty sudca. Poukazal na to, ze v konani 3C/453/00
bol oslobodeny od sudnych poplatkov, pri€om obnovu konania oznacil za jeho pokracovanie. Preto
navrhol, aby sud prvého stupfia vykonal opatrenia v zaujme toho, aby o obnovenom konani a o
merite veci rozhodoval sid mimo pdsobnosti Krajského sudu v Trengine. Dalej navrhol, aby boli v
obnovenom konani dolozené vySSie pozadované dbkazové listiny, odovodnenie vedenia bytového
druzstva v Banovciach nad Bebravou, pre€o nepostupovalo podla zakona &. 42/92 o ziadosti zo dna
24.07.1992. Vychadzajuc z uvedeného navrhol, aby sud vydal rozhodnutie, v zmysle ktorého je odporca
podla zékona €. 42/92 a ziadosti zo dfia 24.07.1992 povinny druzstevny byt na ul. A. O. XXXX/X/X vydat
jeho vlastnikovi O. Z., r.€. XXXXXX/XXX, €lenské Cislo XXXX Q. Y. stredisko G. nad G..

Krajsky sud v Tren¢ine ako odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia v zmysle
ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze toto uznesenie je potrebné potvrdit podla ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p.,
pretozZe je vo vyroku vecne spravne. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2
O.s.p., podla ktorého netreba nariadovat pojednavanie odvolacieho sudu.

Podla ust. § 42 ods. 3 veta prva O.s.p. pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyZaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o
sleduje, a musi byt podpisané a datované.

Podla ust. § 79 ods. 1 druha veta O.s.p. navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat
meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u¢astnikov, pripadne ich
zastupcov, udaj o Statnom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznacenie dbkazov,
ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, oho sa navrhovatel domaha.

Podra ust. § 228 ods. 3 O.s.p. navrh na obnovu konania ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.
3) obsahovat oznacenie rozsudku, proti ktorému smeruje, dévod obnovy, skuto€nosti, ktoré svedcia o
tom, Ze navrh je podany v€as, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost navrhu preukazat, ako aj to, €oho sa
navrhovatel domaha.

Podla ust. § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve U&astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora



neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla ust. § 43 ods. 2 O.s.p. ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa podanim zo dfia 10.05.2014 domahal povolenia obnovy
konania vo veci rozsudku ¢.k. 4Co/1008/2013-49, ktorym Krajsky sud v Trencine rozhodol o odvolani
proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢.k. 4C/46/2013-38. V predmetnom podani
vyjadril pochybnosti 0 nezaujatosti predsedni¢ky senatu odvolacieho sudu, ktory bol prisludny rozhodnut
v odvolacom konani iniciovanom vyuZitim prava podat riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu sudu
prvého stupna. Poukazal na to, ze sudne konanie sp. zn. 3C/49/02 sa zacalo v dobe jeho socialnej
odkazanosti a od poplatku bol oslobodeny, preto navrhol povolenie obnovy konania na rozsudok
Krajského sudu v Trencine ¢€.k. 4Co/1008/2013-49, priCom v obnovenom konani sa domahal vydania
druzstevného bytu na ul. M. XXXX/X/X do jeho osobného vlastnictva.

Nakolko podanie nespifialo zdkonom stanovené naleZitosti, sid prvého stupfia uznesenim &. k.
4C/69/2014-4 zo diia 08. jula 2014 vyzval navrhovatela, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia
doplnil svoje podanie, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na obnovu konania tak,
aby malo vSetky nalezZitosti riadneho navrhu na obnovu konania. V predmetnom uzneseni zaroven
konkretizoval, ako treba prislusnu opravu a doplnenie podania vykonat (riadne oznacenie u€astnikov
konania, spravne oznacenie rozhodnutia, proti ktorému navrh na obnovu konania smeruje, uvedenie
skuto&nosti svedd&iacich o tom, Ze navrh bol podany v€as, uvedenie dévodov obnovy konania, doplnenie
petitu, podpisanie a datovanie podania, riadne zdévodnenie Ziadosti, aby vo veci rozhodoval iny sud
a jeho oznaclenie), zaroven navrhovatefa poucil o nasledkoch nedoplnenia podania. Na uznesenie
vyzyvajuce na odstranenie vad navrhu reagoval navrhovatel podanim dorué¢enym dria 14.07.2014,
v ktorom popri oznaéeni u€astnikov konania a rozhodnutia, proti ktorému navrh smeruje, odévodnil
obnovu konania poukazanim na ust. § 221 ods. 1 pism. f), h) v spojeni s ust. § 228 ods. 1 pism. a)
O.s.p., zopakoval svoje podozrenie zo zaujatosti senatu 4Co a Specifikoval petit rozhodnutia uréenim,
Ze druzstevny byt na ul. A. O. XXXX/X/X je jeho majetok. KedZe navrhovatel predmetnym podanim
neodstranil vSetky vady vytykané v uzneseni na odstranenie vad navrhu, pricom iSlo o také vady, pre
ktoré v konani o navrhu na obnovu konania nebolo mozné pokracovat, sud prvého stupfia napadnutym
uznesenim spravne podanie navrhovatela odmietol.

Obnova konania predstavuje mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma povahu vynimky zo zasadnej
nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia, v désledku ¢oho zakon jeho pripustnost vo viacerych
smeroch obmedzuje. Navrhom na obnovu konania mozno napadnut vyluéne rozhodnutie sudu,
ktoré nadobudlo pravoplatnost, len z taxativne stanovenych dovodov, a to v zakonom stanovene;j
lehote. Navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho €asu, ked ten, kto
obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho Casu, ked ho mohol uplatnit a popri
vSeobecnych nalezitostiach musi obsahovat aj oznacenie rozsudku, proti ktorému smeruje, dévod
obnovy, skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Zze navrh je podany v&as, dékazy, ktorymi sa ma dévodnost
navrhu preukazat, ako aj to, €oho sa navrhovatel domaha. Subjektom opravnenym na podanie odvolania
je uCastnik pdvodného konania pripadne jeho pravny nastupca z dévodu singularnej a univerzalnej
sukcesie. Dévody spdsobilé pripustit obnovu konania su taxativne uvedené v ust. § 228 ods. 1 O.s.p..
Z inych dévodov ako su uvedené v tomto ustanoveni O.s.p. obnova konania pripustna nie je. Taktiez
nie je pripustna len proti dévodom rozhodnutia.

Preskumanim spisového materialu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze pre odmietnutie podania
navrhovatela podla ust. § 43 ods. 2 O.s.p. boli vdanom pripade splnené vSetky zakonné predpoklady.



Pisomné podanie navrhovatela, ktoré podfa svojho obsahu mohlo byt navrhom na obnovu konania,
neobsahovalo zdkonom pozZadované ndleZitosti v zmysle citovanych ustanoveni O.s.p., pricom k
odstraneniu vSetkych vad, ktoré sud prvého stupfia vo svojom vyzyvajucom uzneseni néleZite
Specifikoval spolu so spbésobom ich odstranenia, nedoslo ani v dodato¢nej lehote. Aj po doplneni navrhu
navrhovatela na obnovu konania podanim doru¢enym sudu prvého stupfia dha 14.07.2014 v fiom
nadalej absentovalo riadne skutkové vymedzenie dévodu obnovy konania spolu s oznagenim dbékazov,
ktorymi sa dovodnost ndvrhu mé preukazat. Rovnako nemozZno uzavriet, Ze by navrhovatel vytykané
vady podania odstranil v ramci odvolacej lehoty, ked podanie navrhovatela aj nadalej nespifia zakonom
stanovené nélezitosti navrhu na obnovu konania. Navrhovatel v odvolani sice uviedol, Ze dévodom
zakladajucim opodstatnenost navrhu na obnovu konania méa byt skuto€nost, Ze v rozsudku 3C/453/00
neboli doloZzené Specifikované listinné dbkazy, ktoré mdzu priaznivo pdsobit’ na rozhodnutie sudu, blizsie
v3ak uz nekonkretizoval, preco sa tieto dokazy nemohli vykonat v pévodnom konani, resp. pre€o ich bez
svojej viny nemohol v pdvodnom konani pouzit. Okrem uvedeného navrh smeruje proti rozsudku ¢.k.
4Co0/1008/2013-49, zatial ¢o jeho odévodnenie spoCiva v nedoloZeni listinnych dékazov v konani sp. zn.
3C/453/00. Nakofko pre uvedené nedostatky podania sud prvého stupfia v konani o povolenie obnovy
konania nemohol a nadalej ani nemdze pokraovat, jeho rozhodnutie o odmietnuti podania navrhovatela
treba povazovat' za spravne a zakonné.

Sud prvého stupfia spravne posudil procesné predpoklady pre odmietnutie podania tak, ako je to
upravené v ust. § 43 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 42 ods. 3, § 79 ods. 1 a § 228 ods. 3 O.s.p. Z
tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne podla ust.
§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



