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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred samosudcom JUDr. Romanom Majerskym, v pravnej veci
navrhovatelov: 1/ Q. 8., N.. XX.XX.XXXX, A. K. XX, B., 2/ V. 8., N.. XX.XX.XXXX, A. K. XX, B., proti
odporcom: 1/ SVT Golem, s. r. 0., so sidlom Pribinova 15, Senec, ICO: 35 727 128,

2/ |. drazobna, s. r. 0., so sidlom Staré Zahrady 3, Bratislava, ICO: 35 855 649, zasttpeny: MAKARA
advokatska kancelaria, s. r. 0., Bratislava, Alzbety Gwerkovej 22, ICO: 47 236 795, 3/ FORTRADEX, s. .
0., so sidlom Peé&nianska 8, Bratislava, ICO: 46 258 451, o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.
Sud odporcovi 1/ nepriznava nahradu trov konania.

Navrhovatelia 1/ a 2/ st povinni spolo€ne a nerozdielne nahradit odporcovi 2/ trovy pravneho zastipenia
v sume 250,19 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud odporcovi 3/ nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom domahali, aby sud urCil drazbu uskutoénenu I. draZzobnou, s. r. 0., dha
06.05.2013 za neplatnu. Predmetom drazby boli nehnutefnosti a to byt €. XX nachadzajuci sa v bytovom
dome so supisnym c&islom XXXX na tretom poschodi, vchod €. X, postaveny na parcele registra
,C“ €. XXXX/X a spoluvlastnicky podiel o velkosti 544/10000 na spolo€nych €astiach a spolo&nych
zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel na pozemku parcela registra ,C* &. XXXX/X, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria o vymere 305 m2, zapisané na liste vlastnictva €. XXXX vedenym
Okresnym uradom Senec, katastralny odbor, pre okrese Senec, obec Senec, katastralne izemie Senec
(dalej len ,nehnutelnost™).

Navrh odbvodnili tym, Ze boli bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti, ked dnfa 18.02.2013
dostali vyzvu na spristupnenie nehnutefnosti od |. drazobnej, s. r. 0. za Uu€elom obhliadky znalca
pre vypracovanie znaleckého posudku na drazbu, ktorad sa mala uskuto¢nit dfia 06.03.2013. Nakolko
nedostali od spravcu Ziadne upovedomenie o neuhradenom dlhu diia 20.02.2013 poziadali spravcu o
zaslanie roéného zudtovania za rok 2012 a vycislenie dlhu. Spravca im dorudil rozu¢tovanie nakladov
za spravu a prevadzku bytu za rok 2011 s nedoplatkom v sume 1.850,66 €. Pri osobnej navsteve sa
navrhovatelka 2/ dohodla so spravcom, Ze im bude zaslany splatkovy kalendar, ale do dfa podania
Zaloby im nebol doruéeny.

Podanim doru¢enym sudu dria 30.05.2013 rozSirili navrhovatelia Zalobu o odporcov 2/ a 3/ ako aj dévody
Zaloby v tom, Ze ak by spravca doruc€il navrhovatelom splatkovy kalendar, dih by uhradili a poziadali



draZobnika o upustenie od drazby. Ocenenie nehnutelnosti bolo vykonané aj bez toho, aby bola zo
strany navrhovatelov spristupnena. VSeobecna hodnota nehnutelnosti nezodpovedala trhovej hodnote.
Drazobnik bol povinny podla § 7 ods. 4 zakona 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach (dalej len
,zakon“) ponuknut vlastnikom bytovych a nebytovych priestorov nehnutelnost’ na odkupenie a pokial
tak neurobil, porusil tym zakon. Zakon o dobrovolnych drazbach bol poruseny aj v § 11 ods. 4, ked
oznamenie o drazbe nebolo zverejnené na Uradnej tabuli - na internetovej stranke mesta Senec ani
nebolo zverejnené oznamenie v periodickej tladi.

Podanim doru¢enym sudu dnia 04.03.2014 navrhovatelia doplnili presné oznacenie odporcu 1/.

Odporca 1/ v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze navrhovatelia drazby - vlastnici bytov a
nebytovych priestorov na domovej schédzi rozhodli, Ze dih navrhovatelov nie je mozné uhradit formou
splatok. Do terminu konania drazby dlh na byte & XX nebol nikym uhradeny. Pred konanim drazby
mu dria 04.03.2013 navrhovatelka 2/ oznamila, Ze podala na sude Zalobu o neplatnost’ drazby, avSak
tento im nedorucila a zo sudu im tato skutonost nebola oznamena. S obsahom Zaloby sa oboznamil az
koncom augusta 2014. Vyuctovanie nakladov za rok 2012 nemali ku driu konania drazby spracované,
nakolko ro¢né zuctovanie vykonali a dorudili navrhovatefovi az diha 22.04.2013. V drazbe poZadovali
uhradu nakladov za rok 2011, zalohové platby za rok 2012 a adekvéatnu €ast' zalohovych platieb za rok
2013 do terminu konania drazby.

Odporca 2/ v pisomnom navrhu uviedol, Ze upustit od drazby podla § 19 ods. 1 zédkona by bol povinny
iba na zaklade pisomnej ziadosti navrhovatefa drazby, ¢o sa do ¢asu zac&atia drazby nestalo, pretoze
navrhovatelia dlh nezaplatili. Odporca 2/ listom zo dfia 13.02.2013 informoval navrhovatelov, Ze dha
06.03.2013 o 10:00 h sa uskuto¢ni obhliadka a vyzval ich, aby nehnutelnost spristupnili. Zo znaleckého
posudku €. 4/2013 vyplyva, Ze vlastnik nehnutefnosti neumoznil znalcovi vykonat' podrobnu obhliadku
v riadne naplanovanom a oznamenom termine, preto vykonal ohodnotenie podla § 12 ods. 3 zakona,
ktoré zodpoveda cene obvyklej v mieste a ¢ase konania drazby. V zmysle § 7 ods. 4 zakona je
navrhovatel drazby povinny oznadit osoby, ktoré maju predkupné pravo k predmetu drazby alebo ktoré
maju spoluvlastnicky podiel k predmetu drazby. K poruseniu § 7 ods. 4 zakona nemohlo déjst, nakolko
na predmete drazby neviazlo Ziadne zakonné predkupné pravo a ani iné predkupné pravo. Odporca 2/ si
taktiez splnil povinnost podla § 11 ods. 4 zdkona, ked Mestskému uradu dorugil dia list dria 08.04.2013
o0 oznameni drazby, ako aj zadal objednavku riadkovej inzercie emailom dria 28.03.2013, ktora bola
uverejnené v denniku SME dna 15.03.2013. Z uvedeného mal odporca 2/ za to, Ze dévody neplatnosti
drazby uvedené navrhovatelmi neboli dané a Ziadal sud, aby Zalobu zamietol.

Odporca 3/ v podani zo dna 03.11.2014 sa stotoznil s argumentaciou odporcov 1/ a 2/. Vzhladom na
to, Ze navrhovatelia namietali predovSetkym ukony odporcov 1/ a 2/ povazoval svoju U¢ast v konani za
formalnu, vyplyvajucu zo zakona.

Sud vykonal dokazovanie vypocutim ucastnikov, obozndmenim navrhu, listu vilastnictva &. XXXX, vyzvy
na spristupnenie nehnutelnosti, Ziadosti o ur€enie vy3ky dlhu a navrh splatkového kalendara, vypisu
z obchodného registra odporcu 1/, rozu¢tovania nakladov za spravu a prevadzku bytu za rok 2011,
prehladu platieb v roku 2012, 2013, prehlad nedoplatku za rok 2011, odpovede odporcu 2/ z 06.03.2013,
notarskej zapisnice

€. N 219/2013, fotokdpie novin SME z 15.04.2013, objednavky riadkového inzeratu, oznamenia o drazbe
z 04.04.2013, znaleckého posudku ¢&. 4/2013, zmluvy o vykonani drazby nehnutefnosti &. 2013/03,
ostatného obsahu spisu a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav.

Navrhovatel 1/ na pojednavani uviedol, Ze bol dlhodobo nezamestnany a teda mal problémy platit
vydavky svoje ako aj rodiny a preto mu vznikol aj dlh na uhradach spojenym s uzivanim bytu. Ziadal
preto odporcu 1/ o splatkovy kalendar, €o mu prislubil, ale nakoniec Ziadny nevypracoval a za¢al sa
pred nimi zatajovat. Vo veci sa ni¢ nedialo, az za tri tyZdne mu priSiel list, Ze byt ide do drazby. Preto
s manzelkou vyhladali advokatku, aby vec zacala rieSit. Potom dostal dalSi list, ktorého obsahom bola
obhliadka bytu kvoli jeho oceneniu v drazbe. Tejto obhliadky sa v3ak v termine, ktory bol uvedeny v liste
nikto nezucastnil, pretoZe v tom termine bol v byte osobne, bola pritomna aj jeho matka. Aj nadalej tvrdil
to, Ze byt bol v znaleckom posudku podhodnoteny. Pracuje ako Zivnostnik pre spolonost SUF

s. r. 0. s mesacnym prijmom 900,- €, ma spolo¢né dlhy s manZelkou, ktoré mesacéne splacaju spolu v
sume 400,- €, maju dve maloleté deti 13 a 5 ro¢né.



Navrhovatelka 2/ na pojednavani uviedla, Ze manzel bol dlhodobo nezamestnany, preto musela ist do
prace a to aj napriek tomu, Ze sa starala o devat mesacnu dcéru. Neskér sa zamestnal aj manzel,
v ¢om videla moznost, ako splatit dlhy, ktoré mali a preto Sla za konatelom odporcu 1/ a poziadala
ho o splatkovy kalendar, toto prislubil a vSak potom sa jej za€al zatajovat. Dostali prvu postu tykajucu
sa drazby, vyhladali advokatku, s ktorou vec zacali rieSit, Ziadala od odporcu 1/ listiny tykajuce sa
vyuctovania, aby presne poznali vySku dlhu. ESte pred tym ako sa vykonala drazba nas prisli nam
neznami fudia vyzvat aby byt vypratali, za o podala na odporcu 1/ trestné oznamenie, lebo vedela,
Ze su to fudia od neho. Potom dostali pisomnost tykajucu sa terminu obhliadky bytu za u€elom jeho
ohodnotenia, na ktoru ale oni neprisli, pretoZze v tom ¢ase bol doma manZel s jeho matkou. Nasla
iba listok v schranke. Myslela si, Ze vec sa dala rieSit aj inak ako drazbou, napr. exekuciou. Byt bol
podhodnoteny, nakolko je kompletne zrekonStruovany a neméze mat hodnotu taku aka je uvedena v
znaleckom posudku. Vo veci vykonania drazby im bolo doru¢ené ozndmenie o drazbe v zmysle § 17
zakona ¢&. 527/2002 ako aj oznamenie o vysledku drazby vratane notarskej zapisnice zalozené na €. I.
40. Pracuje v spolo€nosti Holger Christiansen s. r. 0. v Bernolakove na pozicii operatora s mesaénym
prijmom 700,- €, ma zrazky zo mzdy v sume 400,- € popri tych 400,- €, ktoré spomenul manzel, Ze splaca
zo svojej vyplaty. DIZzoby su z nebankoviek, jedna pézicka bola na vyplatenie predchadzajuceho dlhu na
byte, dalSie si vzali v Case, ked bol manzZel nezamestnany na vykrytie inych vydavkov.

Odporca 1/ na pojednavani uviedol, Ze nebol to spravca, ktory rozhodol o postupe voéi navrhovatelom,
ale vlastnici bytov a nebytovych priestorov, ktori na spolo&nej schédzi dali moznost navrhovatelom
zaplatit' dlh, ale nie v splatkach. Ako drobnu hrozbu dal na katastri oznamenie o vykone zalozného
prava, ¢o zvy€ajne inych diznikov donuti dlZzobu splatit, o sa vSak v pripade navrhovatelov nestalo.
To, Ci by bolo mozné splatit' dih v splatkach bolo v rukdch vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,
pretoZze akymkolvek splatkovym kalendarom by bolo mozné zaplatit dih navrhovatelov, bolo nevyhnutné
aby zo spolognych prostriedkov hradili ten zostatok. Ide vSak o malu bytovku, ktora si neplatenie uhrad
spojenych s uzivanim bytu a spolo¢né priestory nemdze dovolit. Preto na spolo¢nej schddzi vlastnici
odsuhlasili drazbu a vybrali drazobnu spoloénost. Navrhovatefka 2/ mu oznamila, Ze podala Zalobu na
sud a v8ak jemu vtedy nebolo zo sudu ni¢ doru€ené.

Pravny zastupca odporcu 2/ na pojednavani uviedol, Ze navrhovatelia nepopreli oznamenie o termine
vykonania obhliadky, pri ¢om poukazal zaroveni aj na zakonné ustanovenia zakona o dobrovolnych
drazbach, ked toto umoznuje v pripade ak nie je spristupnena drazena vec vykonat jej ohodnotenie
odhadom. Znalcovi draZzeny byt nebol zo strany navrhovatelov spristupneny. Drazba by sa nevykonala
iba v pripade, ak by navrhovatelia zaplatili svoj dlh do okamihu otvorenia drazby k rukam navrhovatela
drazby €o sa v konkrétnom pripade nestalo a preto drazobnik mal povinnost drazbu vykonat'.

S poukazom na posledné oznacenie odporcu 1/ ako SVT GOLEM s. r. 0. ako navrhovatela drazby ziadal
konanie zastavit pre nedodrzanie zakonného ustanovenia povinného okruhu uc€astnikov Specifického
konania, ktorym je konanie o neplatnosti dobrovolnej drazby.

Podla listu vlastnictva &. XXXX vedenym Okresnym uUradom Senec, katastralny odbor, pre okrese
Senec, obec Senec, katastralne uzemie Senec boli navrhovatelia bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu
€. XX nachadzajuci sa v bytovom dome so supisnym &islom XXXX na tretom poschodi, vchod €. X,
postaveny na parcele registra ,C* & XXXX/X a spoluvlastnickeho podielu o velkosti 544/10000 na
spoloénych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu na pozemku parcela
registra ,C* €. XXXX/X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 305 m2, zapisané na liste
vlastnictva &. XXXX.

Na zaklade vyzvy z 13.02.2013 boli navrhovatelia vyzvani na spristupnenie bytu za u¢elom obhliadky
dna 06.03.2013 o 10:00 h.

Listom z 20.02.2013 navrhovatel 1/ poziadal odporcu 1/ o ur€enie vysky dlhu a navrh splatkového
kalendaru. Zaroven v liste uviedol, Ze im bol doru€eny list od odporcu 2/ na spristupnenie bytu za
ucelom jeho obhliadky, ako aj oznamenie katastra o vykonani zapisu na zaklade zaznamovej listiny ¢&.
Z-000855/2013.



Listom z 06.03.2013 odporca 2/ oznamil navrhovatelovi 1/, Ze vy8ka istiny pohladavky je sume 3.124,-
€, prisludenstvo pohladavky je v sume 897,52 €. Odmena draZobnika je v sume 144,78 €, naklady
suvisiace s drazbou v sume 3,40 €.

Notarskou zapisnicou &. N 219/2013 zo dita 06.05.2013 notarka JUDr. Tatjana Surkova osvedgila priebeh
drazby nehnutelnosti: byt €. XX nachadzajuci sa v bytovom dome so supisnym Cislom XXXX na tretom
poschodi, vchod €. X, postaveny na parcele registra ,C*

€. XXXX/X a spoluvlastnicky podiel o velkosti 544/10000 na spolonych Castiach a spolo&nych
zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel na pozemku parcela registra ,C* &. XXXX/X, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria o vymere 305 m2, zapisané na liste vlastnictva €. XXXX vedenym
Okresnym uradom Senec, katastralny odbor, pre okrese Senec, obec Senec, katastralne uzemie Senec.
Drazba sa uskutoCnila na zaklade zmluvy o vykonani drazby nehnutelnosti &. XXXX/XX uzatvorene;j
medzi navrhovatelom drazby - Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome supisné €islo
XXXX v zastupeni SVT Golem, s. r. 0. Drazba bola vyhlasena drazobnikom na zaklade Oznamenia o
drazbe uverejneného v Notarskom centralnom registri drazieb dfa 27.03.2013, podla ktorého sa drazby
kona dria 06.05.2013. Drazobnikom bola 1. draZobna, s. r. 0., so sidlom Staré Zahrady 3, Bratislava, ICO:
35 855 649. Vydrazitefom predmetu drazby bol Fortradex, s. r. 0., so sidlom Peé&nianska 8, Bratislava,
ICO: 46 258 451. Byvali vlastnici predmet drazby boli Q. 8., nar. XX.XX.XXXX a V. S., nar. XX.XX.XXXX,
obaja bytom K. XX.

Vlastnici bytom a nebytovych priestorov v bytovom dome supisné &islo XXXX na K. L. XX, XX v Senci
ako navrhovatelia drazby uzavreli dfia 11.02.2013 zmluvu o vykonani drazby nehnutefnosti &. XXXX/
XX so spolognostou 1. drazobna, s. r. 0., so sidlom Staré Zahrady 3, Bratislava, ICO: 35 855 649 ako
draZobnikom. Navrhovatelia draZzby podla § 7 ods. 2 zdkona navrhli vykonanie drazby a to na zaklade
Zmluvy o vykone spravy zo dfia 01.04.2002 a uznesenia €. 1 zo zhromazZdenia vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v obytnom dome supisné Cislo XXXX na K.J. L. XX, XX v Senci zo dfia 06.09.2012.

Podla rozuc&tovania nakladov za spravu a prevadzku bytu €. 16 za rok 2011 bol nedoplatok v sume
1.850,66 €.

Podla § 2 pism. a/ zakona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovofnych drazbach (dalej len ,zdkon®) na ucely
zakona sa rozumie drazbou verejné konanie, ktorého ucelom je prechod vlastnickeho prava alebo iného
prava k predmetu drazby, konané na zéklade navrhu navrhovatela, pri ktorom sa licitator obracia na
vopred neuréeny okruh oséb pritomnych na vopred uréenom mieste s vyzvou na podavanie ponuk a pri
ktorom na osobu, ktora urobi najvyssiu ponuku, prejde priklepom licitatora vlastnicke alebo iné pravo k
predmetu drazby, alebo verejné konanie, ktoré bolo licitatorom ukon&ené z dévodu, Ze nebolo urobené

Podla § 3 ods. 1 zdkona predmetom drazby méze byt vec, pravo, ina majetkova hodnota, ktora je
prevoditelna, subor veci, prav al’ebo inych majetkovych hodndt, podnik alebo €ast podniku, ak bolo
navrhnuté ich vydraZenie a ak splfiaju podmienky ustanovené tymto zakonom.

Podla § 5 ods. 1 zdkona u&astnikom drazby je osoba pritomna na drazbe, ktora sa dostavila s cielom
urobit podanie a splfia podmienky ustanovené tymto zakonom.

Podla § 6 ods. 1 zakona drazobnikom je osoba, ktora organizuje drazbu a spifia podmienky ustanovené
tymto a osobitnym zdkonom a vzniklo jej opravnenie na prevadzkovanie prisludnej Zivnosti. Ak ide o
majetok uzemnych samospravnych celkov alebo o majetok tatu, mdze byt draZzobnikom aj uzemny
samospravny celok alebo prislusny organ Statnej spravy.

Podla § 7 ods. 1 zakona navrhovatelom drazby je vlastnik predmetu drazby alebo osoba opravnena
konat v mene vlastnika podla osobitného zakona (dalej len ,zaloZzny veritel), ktory za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom navrhuje vykonanie drazby.

Podla § 7 ods. 2 zakona navrhovatel drazby je povinny pisomne vyhlasit, Ze predmet drazby je mozné
drazit. Ak je navrhovatelom drazby zalozZny veritel, je povinny pisomne vyhlasit aj pravost, sumu a
splatnost pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zaloZzného prava podla tohto zdkona (§ 16 ods. 3).



Podla § 7 ods. 3 zdkona ak je predmetom drazby nehnutelnost, je navrhovatel drazby povinny predlozit
drazobnikovi list vlastnictva nie starSi ako tri mesiace.

Podla § 16 ods. 1 zakona drazbu je mozné vykonat len na zaklade pisomnej zmluvy o vykonani drazby,
ktoru uzavrie navrhovatel drazby s drazobnikom; to neplati, ak ide o majetok Statu, ak je drazobnikom
organ Statnej spravy, alebo ak ide o majetok Uzemného samospravneho celku, ak je drazobnikom tento
uzemny samospravny celok alebo ak je drazobnikom navrhovatel drazby.

Podla § 24 ods. 1 zdkona po ukon¢eni drazby vyhotovi drazobnik bez zbytoéného odkladu zapisnicu o
vykonani drazby, ak sa priebeh draZby neosved&uje notarskou zapisnicou.

Podla § 27 ods. 1 zakona ak uhradil vydraZitel cenu dosiahnutu vydrazenim v ustanovenej lehote,
prechadza na neho vlastnicke pravo alebo iné pravo k predmetu drazby udelenim priklepu.

Podla § 28 ods. 1 zakona ak sa nespisuje notarska zapisnica osved&ujuca priebeh drazby, drazobnik
vyda bez zbyto€ného odkladu vydraZzitelovi, ktory nadobudol vlastnicke pravo alebo iné pravo k
predmetu drazby podla § 27, pisomné potvrdenie o vydrazeni predmetu drazby. Pisomné potvrdenie
obsahuje oznac&enie predmetu drazby, predchadzajuceho vlastnika predmetu drazby, navrhovatela
drazby, ak nie je totozny s vlastnikom predmetu drazby, draZzobnika a vydrazitela, su¢astou potvrdenia
o vydrazeni musi byt doklad, z ktorého bude zrejmy datum a spdsob zaplatenia ceny dosiahnutej
vydraZzenim.

Podla § 21 ods. 2 v pripade, ak boli porusené ustanovenia tohto zdkona, méze osoba, ktora tvrdi, Ze
tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat sud, aby ur€il neplatnost’ drazby. Pravo domahat sa
uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu,
ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného inu a zarover ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu; vtomto pripade je moZzné domdahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty.
V pripade spolocnej drazby bude neplatna len ta Cast' drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

Podla § 21 ods. 3 zakona osoba, ktora podala na sude Zalobu podla odseku 2, je povinna oznamit
prisludnej sprave katastra nehnutelnosti zacatie sudneho konania.

Podla § 21 ods. 4 zakona uc€astnikmi sidneho konania o neplatnost drazby podla odseku 2 su
navrhovatel drazby, drazobnik, vydrazZitel, predchadzajuci vlastnik a dotknutd osoba podla odseku 2.

Drazbou je verejné konanie, ktorého ucelom je prechod vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu
drazby, konané na zéklade navrhu navrhovatefa, pri ktorom sa licitator obracia na vopred neuréeny okruh
os6b pritomnych na vopred uréenom mieste s vyzvou na podavanie ponuk, a pri ktorom na osobu, ktora
urobi najvysSiu ponuku, prejde priklepom licitatora vlastnicke alebo iné pravo k predmetu drazby, alebo

Ak boli poruSené ustanovenia zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach,
poziadat' sud, aby urcil neplatnost drazby.

Pravo domahat sa urCenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dha
priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného ¢inu a zaroven
ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vliastnik predmetu drazby v Ease priklepu
hlaseny trvaly pobyt podfa osobitného predpisu v tomto pripade je mozné domahat sa neplatnosti drazby
aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo¢nej drazby bude neplatna len ta ¢ast drazby, ktorej sa takyto
rozsudok tyka (§ 23).

Podmienky uplatnenia navrhu na urenie neplatnosti drazby podla § 21 zakona nie su od 01.01.2008
viazané na preukazanie naliehavého pravneho zaujmu. Podla § 80 pism. c/ Obcianskeho sudneho
poriadku navrhom na zaCatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, &i tu pravny vztah
alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Pri skimani existencie naliehavého
pravneho zaujmu ide o posudenie, &i podana Zaloba je vhodny (G&inny a spravne zvoleny) procesny
nastroj ochrany prava navrhovatela, €i sa iou méze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a ¢i snad



len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie
alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo
Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R
17/1972). Procesna povinnost preukazat, Ze v €ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na
ur€eni pravneho vztahu alebo prava, zatazuje toho, kto sa tohto uréenia domaha (navrhovatela). Pokial
chce navrhovatel osvedCit svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat' na urcité
skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe uréit sudom, &i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne
vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi (odstrafiuje neistotu vztahu u€astnikov konania alebo vytvéara
pevny zaklad pre jeho usporiadanie).

Zakon ¢&. 527/2002 Z. z. v ustanoveni § 21 ods. 2 upravuje moznost domahat sa urenia neplatnosti
drazby za splnenia tam uvedenych podmienok ako aj podmienok podla

§ 21 ods. 4 zakona. Inak povedané, naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby
je dany zo zakona, av8ak iba pri splneni zakonom predpisanych podmienok. Zakladnou podmienkou
uspesnosti podanej Zaloby na ur€enie neplatnosti drazby je okruh u€astnikov, ktorych je navrhovatef
povinny v navrhu oznacit a ktorymi mi su podla § 21 ods. 2 zakona navrhovatel drazby, draZobnik,
vydrazitel, predchadzajuci vlastnik a dotknuta osoba.

Navrhovatelia na zaklade uznesenia sudu ¢&. k. 10C/57/2013-49 z 06.02.2013 oznadili odporcu 1/ SVT
Golem, s. r. 0., pricom ako vyplyva z obsahu podaného navrhu na zacatie konania za navrhovatela
drazby nepovaZovali iného z oznaCenych odporcov. Z predloZzenych dokazov a to zo zmluvy o drazbe
nehnutelnosti &. XXXX/XX a notarskej zapisnice

€. N 219/2013, ktorou navrhovatelia disponovali, bolo nepochybné, Ze navrhovatelmi drazby boli
Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome stpisné &islo XXXX na K. L. C.. XX, XX v
Senci. Spravca bytového domu - oznaceny odporca 1/ je povinny podla § 8b ods. 1 zakona €. 182/1993
Z. z. vykonavat’ spravu domu samostatne v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
a na ich ucet a je opravneny konat pri sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome pred sudom. V prejednavanej veci v8ak zakon &. 527/2002 Z. z. vyzaduje, aby u€astnikom
konania bol navrhovatel drazby a nie spravca bytového domu. KedZe navrhovatelia neoznacili ako
ucastnika konania navrhovatefa drazby, bez konania s jeho U¢astou preto nemohli byt Uspesni a sud
bol povinny navrh na urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby zamietnut, bez vecného preskimania
tvrdenych dévodov neplatnosti drazby.

O trovach konania odporcu 1/ a 3/ sud rozhodol podia § 142 ods. 1 v spojeni v § 151 ods. 1 OSP a tymto
nepriznal ndhradu trov konania, nakofko si ju neuplatnili.

O trovach konania odporcu 2/ sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 OSP a priznal
mu nahradu pozostavajucu z trov pravneho zastupenia podla § 10, § 11, § 13a, § 15 vyhlaSky MS SR ¢&.
655/2004 Z. z. za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné vyjadrenie, u¢ast
na pojednavani) a 61,85 €, 1 x rezijny pausal a 7,63 €, 2 x reZijny pausal & 8,04 €. Nahrada cestovnych
vydavkov podla § 16 vyhlasky v sume

14,11 € za cestu na pojednavanie dna 05.11.2014. Nahrada za stratu ¢asu podla § 17 vyhlasky v sume
26,80 € (za dve zacaté polhodiny & 13,40 €). Spolu predstavuju trovy pravneho zastupenia odporcu 2/
sumu 250,19 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak si povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia.



