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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v pravnej veci starostlivosti o maloletd D. I. nar. XX XX.XXXX,
zastupenU koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom
Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi¢ov: matky A.. D. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/
XX, XXX XX Z., toho €asu P. XX, XXX XX ., zastupenej E. & partners, s.r.o., so sidlom Z. Velkého 51,
811 04 Bratislava a otca L. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX Z., za u€asti Okresnej
prokuratury Bratislava ., so sidlom Kvetna 13, 820 05 Bratislava, v konani o upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej, pozastavenia vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti matky, o nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletou a o nariadenie vychovného opatrenia rodi¢om a maloletej, takto

rozhodol:

Sud nariaduje otcovi maloletej D. 1., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie - povinnost podrobit’ sa
psychologickému poradenstvu, odbornému poradenstvu na Referate poradensko - psychologickych
sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad v trvani 5 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku,
za UCelom poskytnutia pomoci pri posilfiovani jeho rodi¢ovskych kompetencii a zru€nosti a reSpektovani
role matky v Zivote maloletého dietata. Frekvencia a dizka stretnuti sa ponechava v kompetencii
Referatu poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad.

Sud nariaduje matke maloletej D. I., nar. XX.XX.XXXX a maloletej vychovné opatrenie - povinnost
podrobit’ sa psychologickému poradenstvu, odbornému poradenstvu v D. B., ob&ianske zdruzenie, S.
6, |. za u€elom poskytnutia pomoci pri posilfiovani rodi€ovskych zru€nosti, vzdjomnych citovych vazieb
a obnovenia vzajomnych vztahov na dobu 5 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku. Frekvencia a
dizka stretnuti sa ponechava v kompetencii D. strediska B..

RodiCia maloletej a maloleta su povinni riadit sa pokynmi psycholéga, dodrziavat ¢asovy harmonogram
stretnuti.

Sud bude sledovat vykon nariadeného vychovného opatrenia.

Sud zavazuje D. stredisko B. a X. poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Poprad pisomne informovat sud o priebehu vykonu vychovného opatrenia, priebezne kazdych
6 tyzdriov.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Na tunajSom sude prebieha konanie o navrhoch oboch rodi€ov o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej D. ., nar. XX.XX.XXXX. Matka sa navrhom doru¢enym sudu 05.08.2013 domaha
zverenia maloletej do jej osobnej starostlivosti a uréenia vyZivovacej povinnosti otcovi vo vySke 130,-



Eur mesacéne. Otec maloletej sa navrhom doruéenym sudu 15.08.2013 domaha zverenia maloletej do
jeho osobnej starostlivosti a ur€enia vyzivovacej povinnosti matke vo vySke 30,- Eur mesacne, su¢asne
Ziadal, aby sud matke maloletej pozastavil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej

Uznesenim na pojednavani dfia 05.11.2014 zacal sud konanie aj bez navrhu o nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletou a nariadenia vychovnych opatreni rodi€om maloletej a malolete;.

Matka s nariadenim vychovnych opatreni suhlasila.
Otec s nariadenim vychovnych opatreni nesuhlasil.

Zastupca Okresnej prokuratury Bratislava | a kolizny opatrovnik v zaujme maloletého dietata odporucali
nariadit' vychovné opatrenia rodicom a malolete;.

Sud preskumal, zvazil s ddrazom na ochranu zaujmov maloletej, vyhodnotil vSetky doposial preukazané
skutoCnosti, zavery znaleckych posudkov A.. G. a zavery znaleckého posudku A.. Y. dorueného
sudu 11.09.2014, vysluch znalca, spravou KS B. a na zaklade vykonaného Setrenia sud zistil a ustalil
nasledovné:

Maloleta D. I. ma X rokov a pochadza z mimomanzelského vztahu rodi€ov, ktori neziju v spologne;j
domacnosti. Osobnu starostlivost o malolett zabezpe€ovala do konca jula 2014 matka v Bratislave, kde
sa s maloletou zdrziavala nepretrzite od roku 2012 a maloleta navstevovala Zakladnu Skolu v Bratislave
na B. ulici (v 8k. roku. 2013/2014 3. ro¢nik). Na zaklade predbezného opatrenia sudu 1P 123/2013-160
zo dna 11.04.2014 , ktorym sud docasne upravil styk otca s maloletou, si otec maloletu prevzal do
starostlivosti po€as prazdnin v ¢ase od 1.8. od 9.00 hod. do 31.8. do 19.00 hod. Otec maloletd dria
31.08.2014 matke neodovzdal.

Zo znaleckého posudku MUDr. K. G. zo dha 27.01.2014 sud zistil, Ze matka maloletej trpi na Bipolarnu
afektivnu poruchu, v €ase vySetrenia bol psychicky stav matky stabilizovany v kvalitnej remisii a matka
ma pozitivny vplyv na vychovu maloletého dietata. Pri dekompenzacii stavu sa u menovanej méze
objavit narast napatia, podrazdenosti, zmena nalady v spravani, ktoré mézu viest k prechodnému
zhorSeniu starostlivosti o rodinu, domacnost’ a fungovaniu v pracovnej sfére. Pri zhorSeni psychického
stavu mbéze mat psychicka porucha zistena u matky urcity negativny vplyv na vyvoj dietata, nakolko
matka v tom €ase nemusi zvladat zlozitejSie aj bezné situacie. U matky je odporu¢ana dlhodoba
psychiatricka liecba.

Zo znaleckého posudku MUDr. K. G. zo dfia 30.01.2014 sud zistil, Ze u otca maloletej znalkyria zistila
ZmieSanu poruchu osobnosti, osobnost otca znalkyha hodnoti ako simplexnud abnormne Struktdrovanu s
hypertymnymi, narcistickymi, paranoidnymi a po€inajucimi organickymi rysmi. V €ase vySetrenia bol jeho
psychicky stav nedostatoCne kompenzovany. Psychické ochorenie otca mbze mat isty negativny vplyv
na vyvoj maloletého dietata. Otcovi je odporu¢ana dlhodoba psychiatricka a psychoterapeuticka lieCba.

Uznesenim 1P 123/2013-160 zo dna 11.04.2014 sud predbeznym opatrenim dogasne upravil styk otca
s maloletou D. v rozsahu stretavania v kazdom parnom vikende v mesiaci od piatka od 16.00 hod. do
nedele do 19.00 hod. mimo Skolskych prazdnin a sviatkov, pocas prazdnin v ¢ase od 1.8. od 9.00 hod.
do 31.8. do 19.00 hod., a to z dbévodu, Ze v €ase nariadenia predbezného opatrenia mal za preukazané,
Ze je v zaujme maloletej, aby az do pravoplatného rozhodnutia sudu o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti bola zabezpeena realizacia styku otca s maloletou konkrétnou Upravou, nakolko rodicia
neboli sami schopni sa na styku otca s maloletou dohodnut.

Uznesenim €.k. 1P/123/2013-162 zo diia 15.04.2014 sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie sudnym
znalcom z odboru psycholdgie, odvetvie klinicka psycholdgia deti a klinicka psycholégia dospelych, Mgr.
Al

Uznesenim ¢€.k. 1P/123/2013-171 zo dna 07.05.2014, navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sa otec domahal, aby sud zveril maloletu D. otcovi do "vychovnej starostlivosti" a matku malolete;j
zaviazal prispievat na jej vyZivu primeranou €iastkou podla uvdzenia sudu, zamietol.



Uznesenim &.k. 1P/115/2014-12 zo dna 03.09.2014 sud navrh otca na nariadenie predbezného
opatrenia, doruéenym sudu dna 26.08.2014, ktorym sa domahal nariadenia predbezného opatrenia
podfa § 75 ods. 1 pism. b) O.s.p., do€asného umiestnenia maloletej do jeho osobnej starostlivosti
zamietol. Std mal z doposial vykonaného dokazovania preukazané najmé spravou UPSVaR Poprad a
spravou o hospitalizacii dietata v NsP Poprad, Ze otec nevhodnym sp6sobom manipuluje a ovplyviiuje
dieta, jeho spravanie a starostlivost o dieta tak, ako je opisana v sprave Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Poprad, spochybriuje jeho rodiCovské kompetencie a schopnost zabezpedit' primeranu
starostlivost’ a vychovu malolete;.

Uznesenim €.k. 1P/123/2013-212 zo dfia 09.09.2014 zacal konanie aj bez navrhu vo veci starostlivosti
sudu o maloletu D. I. o nariadenie predbezného opatrenia podfa § 75a O.s.p.

Uznesenim ¢&.k. 1P/123/2013-213 zo dfia 09.09.2014, vykonatelnym dia 09.09.2014 sud predbeznym
opatrenim do€asne umiestnil maloletu D. I. do starostlivosti nahradzujucej starostlivost rodi¢ov do D.
strediska B. a suCasne zrusil predbezné opatrenie Okresného sudu Poprad 14P 160/2013-17 zo dna
18.07.2013 a predbezné opatrenie Okresného sudu Bratislava | 1P 123/2013-160 zo dria 11.04.2014.
Sud v Ease rozhodnutia mal za preukdzané splnenie podmienok stanovenych v § 75a O.s.p. maloleta D.
I. sa ocitla bez akejkolvek starostlivosti, priom bol vaZne ohrozeny a zrejme aj naruSeny priaznivy vyvoj
a zdravie dietata. Sud mal za preukazané, Ze maloleta bola aktualne hospitalizovana v NsP Poprad
na detskom oddeleni a vedenie detského oddelenia informovalo prisludné drady a sud, Ze vzhfadom
na vzniknutu situaciu, zdravotny stav dietata a najma vzhladom na postoje oboch rodi¢ov bolo prijaté
rozhodnutie o zotrvani dietata na oddeleni. Sugasne bol zo strany nemocnice kontaktovany UPSVaR
Poprad s navrhom do¢asného umiestnenia dietata v krizovom centre do vydania kone&ného rozhodnutia
sudu. Matka maloletej starostlivost' o dieta aktualne aj vzhfadom na vlastnu psychiatricki diagnézu
prestala zvladat, po navsteve maloletej v NsP Poprad v auguste 2014 sa o dieta zaujimala iba telefonicky
a zrejme sa zdrZiavala v Bratislave. Maloletd v su€asnosti matku odmieta. Suicidalne deklaracie, pre
ktoré otec maloletu hospitalizoval na detskej psychiatrii, nesu v sebe prvky manipulativnosti a u¢elnosti
zo strany dietata aj zo strany otca. Aj ked otec prejavil zaujem o osobnu starostlivost o maloletu, sud
mal preukdzanu dévodnu obavu, Ze otec nevhodnym spésobom manipuluje a ovplyvriuje dieta, jeho
spravanie a starostlivost o dieta tak, ako ich ma sud doposial za skutkovo preukazané, nie su spdsobilé
zabezpedit' starostlivost a vychovu maloletej v jej zaujme.

Uznesenim ¢.k. 1P/123/2013-316 zo dnia 05.11.2014 sud na pojednavani konanom dria 05.11.2014 na
navrh matky a so suhlasom zastupcu Okresnej prokuratury Bratislava |. a kolizneho opatrovnika nariadil
predbezné opatrenie, ktorym zakazal styk otca s maloletou.

Zo znaleckého posudku sudneho znalca Mgr. A. |. sud zistil, Ze vzdjomny vztah medzi rodi¢mi, ktorému
dominuje naruSena komunikacia s intenzivnymi sprievodnymi konfliktami, ma z psychologického
hladiska na prezivanie a osobnostny vyvin maloletej negativny dopad, pretoZe predstavuje pre fu
enormnu zataz, ktora dieta traumatizuje, brani mu v zdravom psychosexualnom vyvine. Obidvaja
rodi¢ia maloletého dietata trpia psychickou poruchou, priCom matka je premorbidne (v predchorobi)
diferencovana osobnost, aktualne kompliantna (spolupracujuca) v rdmci ambulantnej lieCby, kriticka k
svojmu ochoreniu a primerane profesijne i socialne adaptovana. Otec maloletej ma abnormne simplexne
Strukturovanu osobnost' s deterioraciou (Ubytkom) vySSich citov socialnych, s absenciou nahladu na
ochorenie spojenou s nekriticnostou a odmietanim ambulantnej psychiatrickej resp. psychoterapeutickej
starostlivosti. Znalec po dékladnom zvazeni v8etkych podkladov a vysledkov vySetrenia doporuduje
zverit dieta do osobnej starostlivosti matky a zarover zakazat styk maloletej s otcom, nakolko Styl
komunikécie a spravania sa otca k maloletej predstavuje pre jej zdravy a harmonicky vyvin osobnosti
signifikatne (vyznamnu) zvySenu mieru ohrozenia. Pristup otca k maloletej dcére je manipulativny a
priamo vylu€uje koexistenciu pozitivneho vztahu maloletej k matke. Kvéli absencii nahladu otca na
svoje konanie a negativne vychovné pésobenie na maloleté dieta, ako aj z hfadiska duSevného zdravia
maloletej, ktoré je vyhrocujucou sa situdciou vazne ohrozené, pristupil znalec v zaujme maloletého
dietata, k takémuto odporuc€aniu o zakaze stretdvania. Stretavanie otca s maloletou by prichadzalo v
buducnosti do Uvahy za podmienky, Ze otec bude spolupracovat’ v ramci ambulantnej psychiatrickej a
psychoterapeutickej starostlivosti a bude reSpektovat délezitost matky pre vychovu dietata.

Z vysluchu znalca na pojednavani dha 05.11.2014 sud zistil, Ze v danom pripade obaja rodicia trpia
duSevnou poruchou. Otec je nekriticky k svojmu ochoreniu a neliedi sa. Matka je v sledovani psychiatra,



lieCbu dodrzZiava. U maloletej znalec zistil Uzkostnu depresivnu symptomatiku, €o znemoZziuje maloletej
jej prezivanie a fungovanie. Dieta sa musi vyrovnavat s abnormnym tlakom a paradoxne sa identifikuje
s agresorom, teda s otcom, €o jej umozhuje vébec zvladnut vzniknutlu situaciu. Otec svojim vplyvom
na maloletu prejavmi, vyzvami, absolutne vytesriuje matku zo Zivota maloletej a potlaca ich vzgjomnych
vztah, €o je v rozpore so zaujmami dietata. Zo strany otca znalec zistil masivnu manipulaciu dietata,
¢oho dbsledok je aktualny vztah dietata k matke. Aj napriek tomu, Ze styk otca s maloletou v D. stredisku
B. prebieha za pritomnosti psycholéga, podfa nazoru znalca vzhlfadom na zavery jeho posudku, je v
zaujme maloletej, aby bol momentalne vplyv otca na dieta preruseny. Poukézal na to, Ze otec je doposial
nekriticky k svojmu ochoreniu, nelie€i sa, je vyrazne paranoidny, nereSpektuje autority, neustale ma pocit,
Ze musi dieta pred matkou ochrafiovat. Znalec uviedol, Ze pokial sa ma dosiahnut napravy v suvislosti
s psychickym stavom a prezivanim maloletej, obnovenia vzajomného vztahu medzi maloletou a matkou
neodporuca, aby v su€asnej dobe prebiehal akykolvek styk otca s maloletou, €o i len monitorovany. Za
uCelom obnovenia vztahov medzi dietatom a matkou, je potrebné minimalizovat vplyv otca na dieta
a sucCasne zabezpecit maloletej psychoterapiu za pomoci odbornikov. Odporucal, aby matka aj dieta
absolvovali psychologicku intervenciu za u€elom obnovenia vztahov a vzajomnych vazieb za odbornej
UCasti s tym, Ze intenzitu a rozsah by mal uréit konkrétny psycholdg, ktory s nimi bude pracovat.
Sucasne znalec uviedol, Ze za u€elom zlepSenia rodiovskej kompetencie zo strany otca je nevyhnutné,
aby v prvom rade podstupil psychiatricku lie€bu bez ktorej, iba vplyvom psychologickej intervencie
formou vychovného opatrenia, nemozno o€akavat priaznivy vysledok. V pripade nariadenia vychovného
opatrenia otcovi, by psychologicka intervencia mala byt zamerana na posilnenie jeho rodi¢ovskych
kompetencii a akceptovanie role matky v Zivote dietata. Znalec vyjadril nazor, Ze dalSi vplyv otca na
dieta v pripade zverenia dietata do jeho starostlivosti, by znamenal pre dieta psychosomaticky vyvoj
a v neskorSom veku, vaznu poruchu osobnosti, tiezZ by znamenal v kratkom &ase vylu¢enie matky zo
Zivota malolete;.

Z uradného zaznamu kolizneho opatrovnika zo dna 31.10.2014 sud zistil, Ze maloleta si na pobyt v
zariadeni, ako aj na novu Skolu zvykla, v Skole dosahuje dobré vysledky. Maloleta matku, ako aj jej rodinu
odmieta. Pri rozhovore uviedla, Ze sa na matku a jej rodinu, ktora prejavuje o dieta zaujme, i uz osobne
alebo telefonicky hneva, dévod vSak uviest nevedela.

Matka maloletej je vedena v psychiatrickej ambulancii s nastavenim na primeranu lieCbu. Otec je k
ochoreniu nekriticky, nelie€i sa. Otec potvrdil, Ze nema zaujem o lieCbu a lie¢be sa nepodrobi.

Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v fiom maloleté dieta
umiestnené.

Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine sud hodnoti u¢innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud méze
rozhodnut o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

Sud dospel k zaveru, Ze v pripade otca maloletej L. I. je v zmysle zaverov znaleckych posudkov
nevyhnutné, aby sa podrobil dlhodobej psychiatrickej a psychoterapeutickej lie€be. Pokial ma otec
zaujem v buducnosti podielat sa na starostlivosti a vychove maloletej bude potrebné, aby sudu
preukazal, Ze sa podrobil uvedenejlieCbe. Otec v8ak v konani udava, Ze nereSpektuje zavery znaleckych



posudkov a nema zaujem o ziadny druh lieCby. Napriek nesuhlasu otca sud v zaujme dietata nariadil
otcovi maloletej vychovné opatrenie - povinnost podrobit’ sa psychologickému poradenstvu, odbornému
poradenstvu na Referate poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Poprad, podla miesta jeho bydliska, v trvani 5 mesiacov, za u¢elom poskytnutia pomoci pri posilfiovani
jeho rodi€ovskych kompetencii a zruénosti a reSpektovani role matky v Zivote maloletého dietata.

Sud vyhodnotil, Ze je nevyhnutné v zaujme maloletej zabezpedit' stretavanie sa matky s maloletou a
obnovenia ich vzajomnych vazieb a komunikacie za pomoci odbornika - psycholéga, a preto nariadil
matke a maloletej vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu. Sud
vychadza zo skutoCnosti, Zze je jednoznacne v zaujme maloletej, aby sa matka v buducnosti mohla
podiefat’ na starostlivosti a vychove dietata, ku ktorému ma vytvoreny silny citovy vztah a je v zaujme
maloletej, aby sa odcudzenie maloletej a matky viac neprehlbovalo, a aby doslo k obnoveniu vzajomnych
vztahov medzi maloletou a matkou za asistencie odbornej pomoci. Nakolko je maloleta do¢asne
umiestnena v D. stredisku B. v sledovani psycholéga D. strediska, sud vykonom vychovného opatrenia
poveril D. stredisko B..

Sud bude nadalej v konani 1P 123/2013 pokradovat’ a sledovat' priebeh vychovného opatrenia a po
jeho ukonéeni si vyziada zaverecnu spravu a odborné stanovisko k priebehu a U&innosti nariadeného
vychovného opatrenia, ktoré bude sluzit ako jeden z dékazov pre posudenie rodi¢ovskych kompetencii
pri vychove a starostlivosti o maloletd a pri kone€nom rozhodnuti sidu o zvereni maloletej do
starostlivosti jedného z rodi€ov alebo do Ustavnej starostlivosti zariadenia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a/ Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie
mohlo zadat’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



