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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a sudkyn JUDr.
Marty Polyakovej a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci navrhovatelky: E. ., nar. XX.XX.XXXX,
bydlisko N., L. XXXX/X, zastdpenej: Advokatska kancelaria JUDr. Roman Blazek s.r.o., Komarno,
Pohraniéna 4, ICO: 36 721 123, za ktort kona JUDr. Roman Blazek, advokat, proti odporcom: 1/ G.
Y., nar. XX. XX.XXXX, bydlisko O. W., J. XXX/XX, 2/ F. K., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko N., Z. XXXX/X,
odporcovia zastipeni: JUDr. Imrich Vajlik, bydlisko Kolarovo, Ruzova 2713/13, o urCenie neplatnosti
pravneho ukonu, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dria 12.03.2014
pod ¢€.k. 10C/162/2011-206 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud zamietol Zalobu, ktorou sa navrhovatelka domahala
neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej s odporcami dna 23.11.2011 z dbvodu, Ze ju odporcovia uviedli
do omylu v Casti kupnej ceny. V dovodoch svojho pisomného rozhodnutia poukazal na vysledky
vykonaného dokazovania, z ktorého zistil, Ze U€astnici konania uzavreli celkovo 3 kupne zmluvy
predmetom ktorych boli nehnutefnosti zapisané na LV &. XXXX pre kat. tzemie N.. Dfia 12.01.2011
uzavreli zmluvu o buducej zmluve, v ktorej si dohodli kiipnu cenu 50.000 eur. Nasledne 10.02.2011
uzavreli kipnu zmluvu za dohodnutd kupnu cenu 51.500 eur. Kupnu zmluvu podpisala predavajuca
navrhovatelka na matrike mesta N. v piatich vyhotoveniach. Jej podpis bol osved€eny pod poradovym
Cislom 943/2011. Dna 23.03.2011 bol overeny podpis navrhovatelky na kupnej zmluve, ktora nie je
opatrena datumom. V tejto kipnej zmluve bola dojednana kupna cena 44.223 eur a nebol dohodnuty
den splatnosti kupnej ceny. Zmluva nebola zavkladovana na Sprave katastra N. pod €. V-XXXX/XX z
dévodu preruSenia vkladového konania. Sporna nehnutelnost’ bola predmetom drazby vyhlasenej na
defi 29.03.2011. Drazba sa nekonala pre uhradenie pohladavky. Dalej prvostupriovy sud poukazal na
vypovede U€astnikov konania a svedkov. Na svedecké vypovede svedkyh X. |., dcéry navrhovatelky a
W. G. neprihliadol, pretoZe vypoved G. povazoval za nevierohodnu pre jej protireCivé tvrdenia a vypoved
dcéry pre blizky pribuzensky vztah. Poukézal na ustanovenie § 80, §120 OSP, § 132, § 37, § 39, § 40
ods. 1, § 40a, § 49a Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze navrhovatelka preukazala naliehavy
pravny zaujem na danom ur€eni. Neuniesla vSak dokazné bremeno jej tvrdenia, Ze bola odporcami
uvedena do omylu pri uzatvérani zmluvy, ¢o bolo preukdzané jej vypovedou a vypovedami svedkov
G. a jej dcéry, ktoré obe potvrdili, Ze bola uzrozumena s kupnou cenou 44.223 eur. Kipnu zmluvu
podpisala na matrike, k jej podpisaniu nebola fyzicky a psychicky nutena. S velkou pravdepodobnostou
suhlasila s nizSou kupnou cenou, aby zabranila drazbe nehnutelnosti. Prijala peniaze od odporcov,
zélohu 2.300 eur 16.03.2011, 4.352,83 eura 23.03.2011, v sulade s Clankom lIl. kupnej zmluvy z
23.03.2011 a Ciastky 36.360,23 eura a 1.420,36 eura. Nepodpisanie navrhu na vklad vlastnickeho prava
navrhovatelkou nema za nasledok prerusenie konania alebo zamietnutie navrhu na vklad vlastnickeho



prava katastralnym uradom. Tym, Ze navrhovatelka nepreukézala, Ze kipnu zmluvu uzavrela v omyle,
tiesni, pod natlakom, Zzalobu zamietol.

Navrhovatelka napadla rozsudok v zakonnej lehote odvolanim. Ziadala, aby odvolaci sid rozsudok stidu
prvého stupfia zmenil a Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Odvolanie zdévodnila ustanovenim § 205 ods.
1 pism. d/, f/ OSP a namietala, Ze prvostupfiovy sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia. Podrobne poukazovala na cely priebeh uzatvarania zmluv a ako v priebehu konania tvrdila,
Ze spornu zmluva uzavrela len kvéli Eerpaniu Uveru odporcov. Nasledne sa vyjadrovala k okolnostiam
nastalym po uzavreti zmluvy po 23.03.2011, ktoru sud nebral do uvahy a nevyhodnotil falSovanie jej
podpisu na navrhu na vklad vlastnickeho prava, ktory odporcovia podali az 26.05.2011. Dalej namietala,
Ze sud vyhodnotil vypovede svedkyn T. a jej dcéry za nevierohodné, tieto svedkyne vSak potvrdili jej
verziu. Na druhej strane vypovede odporcami navrhnutych svedkov nemali ziadnu dbkaznu silu. V
zavere namietala rozporné tvrdenia sudu o tom, Ze nepreukazala tiesen a jeho tvrdenie, Ze zmluvu
podpisala v obave predaja nehnutefnosti na drazbe.

Odporcovia vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky Ziadali napadnuty rozsudok sudu
prvého stupria ako vecne spravny potvrdit. Vyjadrili sa k namietkam navrhovatelky k dbvodom uzavretia
viacerych kupnych zmlav a uviedli, Ze Ziadna kupna zmluva dfia 10.02.2011 v priebehu dokazovania
nebola spomenuta. Navrhovatelka sporni zmluvu podpisala na matrike 23.03.2011 a Uverova zmluva
bola podpisana 17.02.2011, preto jej tvrdenie, Ze ju podpisovala iba za u¢elom poskytnutia averu pre
nich nie su pravdivé. Z kupnej ceny prijala vSetky plnenia a zaplatili za rfiu eSte uroky 499,91 eura za
omeskanu uhradu uveru. Kupnou zmluvou bola zmenena kupna zmluva zo driia 10.02.2011.

Navrhovatelka podala pisomné vyjadrenie k vyjadreniu odporcov a uviedla, Ze kipna zmluva zo dha
10.02.2011 nema pre dany spor vyznam. Navrh na vklad vlastnickeho prava zmluvy zo dfia 10.02.2011
nepodala skér z dévodu vyrieSenia tohto sporu. Podala ho neskér z dovodu neuplynutia 3 ro¢nej lehoty.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom konania a v
zakonom stanovenej lehote a spifa naleZitosti § 205 a nasl. OSP, viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil sud prvého stupiia (§213 ods.10OSP), pretoZe nezistil vynimky v ods. 2-7 ustanovenia § 213 OSP a
viazany rozsahom a dévodmi odvolania, preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupria a konanie,
ktoré mu predchadzalo na odvolacom pojednavani a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je
dovodné. Prvostuphovy sud spravne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil, preto napadnuty
rozsudok podla § 219 OSP potvrdil.

Odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (§ 219 ods. 1 OSP). Ak sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odévodneni
obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na
zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 219 ods. 2 OSP) - tzv. skratena forma
odbvodnenia. Odvolaci sud méZe podla tohto ustanovenia postupovat, ak su splnené dve podmienky:
a/ vyrok odvolanim napadnutého rozhodnutia je vecne spravny, b/ odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Pokial odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze tieto
podmienky su splnené, ma aplikacia § 219 ods. 2 OSP oporu v zakone. Aplikaciou § 219 ods. 2
OSP odvolaci sud vyjadruje nielen svoj zaver, Ze napadnuté rozhodnutie a jeho odévodnenie povazuje
za vecne spravne, ale zaroven (i ked bez vyslovného vyjadrenia) aj zaver, Zze namietky vznesené
ucastnikom konania v odvolani nie su dévodné, pravne vyznamné alebo spdsobilé spochybnit spravnost
zaverov uvedenych v odévodneni rozhodnutia sudu prvého stupna.

Povinnost tvrdenia a dékazna povinnost' su v sporovom konani naplnenim prejednacej zasady, podla
ktorej je zasadne vecou uc€astnikov konania tvrdit’ skutoénosti a oznacit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Pravna kvalifikacia skutkovych okolnosti tvrdenych ucastnikmi pred sidom je vSak vzdy vecou
sudu.

Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu pésobi priamo zo zakona (ex lege) a to od zaliatku (ex tuc)
a i bez ohfadu na to, Ci sa tejto neplatnosti niekto dovolal. Sud prihliada na absolutnu neplatnost
pravneho uUkonu i bez navrhu t.j. z Uradnej povinnosti a u€astnik v takomto pripade nemusi tvrdit' a
namietat neplatnost takéhoto ukonu, lebo sud je povinny skumat vSetky dévody absolutnej neplatnosti.



Plati tiez, Ze vzhladom na prejednaciu zasadu prihliada sud na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu
len za predpokladu, Ze sa o dévode neplatnosti (nedostatok formy, neurcitost, nespdsobilost’ subjektu
zmluvu uzavriet, rozpor so zakonom a pod.) dozvie procesne korektnym sp6sobom. Znamena to, Ze ak
konkrétny dévod absolutnej neplatnosti v konani nie je tvrdeny a ani nijak v konani nevyjde najavo, nie
je dévod preto, aby sud pre takéto okolnosti z vlastnej iniciativy patral a nahradzoval tak v sporovom
konani zakonom predpokladanu aktivitu u¢astnikov.

Podla § 588 OZ, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
kupnu cenu.

Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne, inak je
neplatny.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom, alebo u&elom odporuje zakonu, alebo
ho obchadza, alebo sa prieci dobrym mravom.

Kupna zmluva je zmluva, z ktorej vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ do vlastnictva a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zaf predavajucemu
dohodnutd kupnu cenu. Na vznik kipnej zmluvy treba zhodny prejav véle (konsens) zmluvnych stran,
teda od akceptacie navrhu (oferty) obsahujuceho podstatné nalezitosti zmluvy. Tymito naleZitostami su
predmet kipy a kupna cena. Kipnu zmluvu méze ako predavajuci platne uzavriet zasadne len vlastnik
nehnutelnosti, lebo len on je opravneny s vecou takto disponovat. Obsahom pravneho vztahu z kupne;j
zmluvy su prava a povinnosti predavajuceho a kupujuceho. Tieto prava a povinnosti zmluvnych stran su
vzajomné (synalagmatické), z oho vyplyva, Ze kazdy z u€astnikov je povinny plinit len, ked uz druhy
ucastnik plnil, alebo je pripraveny plinit.

Navrhovatelka sa domahala absolutnej neplatnosti pravneho ukonu - kiipnej zmluvy zo dfia 23.03.2011
z dbévodu, Ze nebola jej vla predat nehnutelnost za nizSiu kiipnu cenu a odporcovia ju uviedli do omylu.
Z ustanovenia § 49a OZ vyplyva, Ze pravny ukon je neplatny, ak ho osoba konajluca urobila v omyle
vychadzajucom zo skuto€nosti, ktora je pre jeho uskuto€nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny
ukon uréeny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela mat vedomost. Citované ustanovenie nemozno
vykladat' tak, Ze na jeho zaklade je osoba, ktora sa omylu dovolava, zbavena povinnosti sama, podla
okolnosti konkrétneho pripadu, zabezpecit' objektivne informéacie o okolnostiach, ktoré povaZzuje tato
osoba za rozhodujuce pre uskutoCnenie zamysSlaného pravneho ukonu a bez pri€iny sa vo svojom
usudku nechala mylne ovplyvnit pripadnymi naznakmi rieSenie zamysfaného pravneho ukonu. Omyl pri
pravnom Ukone je podstatny, ak sa tyka pravneho dbévodu, alebo inej pravnej skutoénosti, ktora bola
pre uskutoénenie pravneho ukonu rozhodujiuca. Omyl vo vOli musi byt pravne vyznamny, musi mat na
nasledok neplatnost pravneho ukonu len vtedy, ak ho konajuca osoba urobila v omyle vychadzajucom
zo skuto€nosti, ktora je pre pravny ukon rozhodujuca (podstatny omyl), bez nej by k pravnemu ukonu
nedoslo. V druhej vete § 49a OZ je upraveny omyl vyvolany Istou u€astnika, pri ktorom sa nevyzaduije,
aby iSlo o podstatny omyl. Citované ustanovenie upravuje podmienky relativnej neplatnosti pravneho
ukonu v spojeni s stanovenim § 40a OZ. V priebehu konania nebolo medzi u¢astnikmi konania sporné,
Ze navrhovatefka podala Zalobu - vydanie platobného rozkazu na doplatenie kipnej ceny z uzavretej
kupnej zmluvy zo diia 10.02.2011 a zaroven podala navrh na vklad vlastnickeho prava z tejto zmluvy. Z
uvedeného konania navrhovatelky vyplyva, Ze jej umyslom bolo a je nehnutelnost predat. Odvolaci sud
sa stotoznil so zavermi prvostupniového sudu v tom, Ze navrhovatelka nepreukézala omyl pri uzatvarani
kupnej zmluvy, a preto rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud sa stotoznil so zistenym skutkovym stavom prvostupfiovym sudom, z ktorého vyplyva,
Ze Ucastnici konania uzavreli 2 kiupne zmluvy. V spise na ¢l. 58 sa nachadza zmluva zo dna
10.02.2011 , ktoru navrhovatelka nepodpisala a v je v nej uvedena kupna cena 50.000 eur. Prvu kupnu
zmluvu uzavreli 10.02.2011 s dohodnutou kdpnou cenou 51.500 eur a nasledne doslo k uzatvorenie
druhej zmluvy bez uvedenia datumu, ktoru navrhovatefka ako predavajica podpisala na matrike dna
23.03.2011 a bola dohodnuta kupna cena 44.233 eur. Predmetom tohto konania nie je posudzovanie, Ci
je prva zmluva platnd, ale z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze U€astnici konania uzavreli
druhd zmluvu o prevode nehnutefnosti, ¢im doSlo k naplneniu ustanovenia § 40 ods. 2 OZ.



Navrhovatelka v odvolani namietala nespravne vyhodnotenie svedeckych vypovedi svedkyn W. G.
a jej dcéry X. I.. Vypoved svedkyne G. vyhodnotil prvostupfiovy sud ako nevierohodnu pre jej
protire€ivé tvrdenia v sudnom konani a pred vySetrovatelom, s &im sa odvolaci sud stotoznil. Na
svedecku vypoved dcéry pre blizky rodinny vztah a zaujem na vysledku sporu neprihliadal, okrem
jej vypovede, Ze upozorfiovala navrhovatelku na kipnu cenu a odhovarala ju od podpisania kupne;j
zmluvy. Na tejto vypovedi svedkyne ako jednom dbkaznom prostriedku zaloZil svoje rozhodnutie a
odvolaci sud sa s tymto jeho posudenim plne stotoznil. Z vypovede svedkyne jednoznacne vyplyva, Ze
kupnu zmluvu zobrala na pravne posudenie, odhovarala navrhovatelku od podpisania a navrhovatelka
tuto zmluvu napriek tomu, po upozorneni podpisala. Zmluvu, na ktorej nie je datum, podpisala
az 23.03.2011 a jej podpis bol overeny na matrike. Preto tvrdenie navrhovatelky, Zze nevedela, ¢o
podpisuje a bola uvedena do omylu, nebolo preukazané. Tym, Ze zmluvu podpisala az 23.03.2011
nepreukazala ani dalSie tvrdenie, Ze ju podpisala len z dovodu poskytnutia Uveru odporcom. Odporcovia
podpisali Zziadost o poskytnutie uveru 27.01.2011 a zmluvu o Uvere 17.02.2011. V Case podpisania
zmluvy neexistoval navrhovatelkou tvrdeny dévod podpisania zmluvy a prijala plnenia zo zmluvy. Z
draZobného spisu vyplyva, Ze navrhovatelka bola vyzvana na umozZnenie ohliadky nehnutelnosti listom
zo diia 08.10.2011, ktoru si neprevzala. Bol vypracovany znalecky posudok, ktorym bola nehnutefnost
ocenena na sumu 51.300 eur k 26.10.2010. Oznamenie o drazbe bolo uverejnené v centralnom registri
24.02.2011 a drazba bola vyhlasena na defi 29.03.2011 .V inzertnych novinach bola oznamovana
draZba od 03.03.2011 do 28.03.2011. Ku konaniu drazby nedoslo z dévodu zaplatenia diZznej sumy
odporcami. Z celého priebehu predaja nehnutelnosti, Uverového konania a drazobného konania vyplyva,
Ze navrhovatelka pristupila k niz8ej predajnej cene z dévodu, aby nehnutefnost nebola predana v drazbe.
Na jej tvrdenia, Ze bola znaleckym posudkom ohodnotena vySSou cenou, a preto by nehnutelnost
nepredala za nizSiu cenu, sud neprihliadal, pretoze to bola vyvolavacia cena. Namietka navrhovatelky,
Ze je nepochopitelny zaver sudu, Ze nekonala v tiesni a pod natlakom, nie je dévodna. Odvolaci sud
poukazuje na dévody rozhodnutia NS CR z 29.08.2006 sp. zn. 30Cdo/1658/2006, z ktorého vyplyva,
Ze aj ked predavajuci v ¢ase pred uzatvorenim kupnej zmluvy bol viac ako pol roka nezamestnany,
odkazany na davky hmotného zabezpecéenia a potreboval peniaze na zaplatenie dlhu, nemozno
uvazovat’ o uzatvoreni kupnej zmluvy v tiesni, teda o takom stave (hospodarskom, socialnom, resp. i
psychickom), ktory by na predavajuceho doliehal takym spbésobom a s takou zavaznostou, ktory by ho
obmedzoval v slobode rozhodovania natolko, Ze by urobil pravny ukon, ktory by inak neurobil, ako to
ma na mysli ust. § 49 OZ. Ani uvedené okolnosti spocivajuce v rydzo osobnych dévodoch nemohli
totiz slobodu rozhodnutia predavajuceho pri uzatvarani zmluvy obmedzit natolko, Ze by nebol schopny
realne uvazovat' o tom, ¢i ma alebo nema kupnu zmluvu o predaji predmetnych nehnutelnosti spisanu
advokatom uzavriet.

Odvolaci sud sa stotoznil s prijatym nazorom NajvysSieho sudu a vzhfadom na cely proces uzatvarania
zmluvy dospel k zaveru, Ze navrhovatelka nepreukazala tiesefi pri uzatvarani zmluvy, ktora aby bola
doévodom len na postup podla § 49 OZ, ktory po¢as celého konania nezvolila.

Prvostupriovy sud rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
Preto bude jeho povinnostou rozhodnut aj o ndhrade trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



