Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co0/161/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7611210950

Déatum vydania rozhodnutia: 05.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7611210950.5
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobcu J.. W. M., nar. XX.X.XXXX, Q. XX, W., proti zalovanému T.
C.S.N.P..B.,, C.S.C.. XXX, C. T., o vratenie majetku, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 8C /114/2011-319 z 13.11.2013

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.
Nahradu trov odvolacieho konania Zalobcovi nepriznava.

O dmieta odvolanie proti vyroku o tom, Ze $tat nema pravo na nahradu trov - svedo¢ného 82,21 €.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria (dalej len sid) nahradu trov konania priznal zalovanému s
tym, Ze Zalobca je povinny zaplatit ich na uget Q.. K. C. v sume 31 544,10 € do 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia. Druhym vyrokom nahradu trov $tatu - svedo€ného je zalobca povinny zaplatit na ucet
sudu v sume 82,21 € 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia a ze $tat nema pravo na nahradu trov
konania - svedo¢ného vo vyske 82,21 €.

Vychadzal zo zistenia, Ze uspesSny Zalovany Ziadal priznat ndhradu trov konania pozostavajuci z trov
pravneho zastupenia, a to za 10 Ukonov pravnej sluzby vo vyske 10 x 2 431,81 €, 10 rezijnych pausalov
vo vyske 4 x 7,41 €, 6 x 7,63 €, cestovného a nahrady za stratu €asu vo vySke 1893,23 € a DPH 20% vo
vyske 5 257,35 €. Sud citoval § 142 ods.1 O.s.p. a dovodil, Ze trovy pravneho zastupenia pozostavaju
z 10 ukonov pravnej sluzby, a to

podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. - prevzatie a priprava zastupenia
15.8.20111 - 2431,81 €, podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z.,
vyjadrenie k zalobe 26.8.2011 - 4 138,29 €, podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlaSky MS SR ¢&.
655/2004 Z.z., vyjadrenie k odvolaniu 26.8.2011 - 4 138,29 €, podla § 10 ods. 1/, § 14 ods. 1 pism. ¢/
vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z., zastupovanie a uc€ast na pojednavani 19.12.2011 - 2431,81 €, podla
§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z., vyjadrenie 8.2.2012 - 2 431,81
€, podfa § 10 ods. 1/, § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z., zastupovanie a ucast
na pojednavani 13.2.2012 - 2 431,81 €, podla § 10 ods. 1/, § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky MS SR &.
655/2004 Z.z., zastupovanie a u€ast’ na pojednavani 29.3.2012 - 2 431,81 €, podfa § 10 ods. 1, § 14
ods. 1 pism. b/ vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z., vyjadrenie k zalobe 10.10.2012 - 2 431,81 €, podla §
10 ods. 1/, § 14 ods. 1 pism. c/ vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z., zastupovanie a U€ast na pojednavani
11.10.2012 - 2 431,81 €, podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.,
zavere€né vyjadrenie 26.10.2012 - 2 431,81 €, 10 rezijnych pausalov podla § 16 ods. 3 vyhlasky MS
SR €. 655/2004 Z.z. 4 x 7,41 € a 6 x 7,63 €, cestovné a nahrada za stratu ¢asu 1 893,23 € (BA - SNV -
BA 11.10.2012 224,80 €/ 750 km, cena za | 1,599 €, spotreba PHM 87,55 €, zakladna nahrada 137,25
€, BA - SNV - BA 29.3.2012 220,74 € / 750km, cena za | 1,525 €, spotreba PHM 83,49 €, zakladna



nahrada 137,25 €, BA - SNV - BA 12.2.2013 220,96 € / 750km, cena za | 1,529 €, spotreba PHM 83,71
€, zakladna nahrada 137,25 €, BA - SNV - BA 19.12.2011 217,13 € / 750km, cena za | 1,459 €, spotreba
PHM 79,88 €, zakladna nahrada 137,25 €, 4 x 20 polhodin - 247 € +254,20 € + 254,20 € +254,20 €),
DPH 20% podra § 18 ods. 3 vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z. vo vyske 5 257,35 €.

Podla § 148 ods. 2 O.s.p. sud rozhodol o trovach Statu, ked uznesenim zo dna 27.2.2012 ¢.k.: 8C
114/2011 - 127 sud priznal svedocné vo vyske 13,02 € svedkovi W. D., nar. XX. X. XXXX.

O povinnosti zalobcu nahradit’ trovy Statu sud rozhodol v zmysle cit. zak. ust. Sud vSak ulozil zalobcovi
nahradit’ trovy Statu pozostavajlice z vyplateného svedocného vo vyske 82,21 €, teda v rozsahu 50%
priznaného svedocného kedze zalobcovi bolo v konani priznané oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov v rozsahu 50% poplatkovej povinnosti uznesenim zo dria 29.1.2013 ¢.k. 8C 114/2011 - 278.

Statu sud nepriznal pravo na nahradu trov konania, pozostavajlucich zo zvy$nej Casti vyplateného
svedocného, teda v rozsahu 50% vo vyske 82,21 €.

V podanom odvolani Zalobca Ziadal napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit siudu na dalSie konanie
alebo zmenit' tak, ze UCastnici nemaju pravo na nahradu trov konania. Nesuhlasil ani s uznesenim
vo vyroku o trovach Statu, t.j. proti tretiemu vyroku, Ze Stat nema pravo na nahradu trov konania -
svedocného vo vySke 82,21 €.

V odvolani namietal, Zze s poukazom na § 103 a nasl. O.s.p. a najma 159 ods.3 O.s.p. boli porusené
podmienky konania, nembzZe uz opatovne rozhodovat o nahrade trov konania v prospech advokatky Q..
C. &o do vysky 31.544,10 €, lebo o tejto nahrade rozhodol krajsky sud rozsudkom 5Co/125/2013-308
zo dna 11.6.2013, namieta i vy8ku nahrady trov pravneho zastupenia Zalovaného ako i svedo&ného,
lebo podla tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je suma 2 431,81 €, hodnota Zalovane;j
nehnutefnosti mala &init 1 003 551,70 €. Hodnota nehnutelnosti sa nemohla menit' podla vyjadrenia
realitnych maklérov. Vzhfadom na charakter sporu i na nemoralnost’ uzavretej kipnej zmluvy mal pouzit
§ 150 O.s.p., lebo Zalobca je v nepriaznivej finan&nej a socialnej situacii, ktord sud zohladnil uznesenim,
ktorym priznal Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov, Zalovany uzavrel so Zalobcom kupnu
zmluvu, ked v skuto€nosti Zalobcovi nezaplatil Ziadnu finanénu hodnotu, ale len virtualnu hodnotu vo
vykonstruovanych ,clearingovych prostriedkoch®, za ktoré Zalobca nemé moznost realne nie€o zakupit,
lebo by to bolo v rozpore s § 3 ods.1 OZ. Zalobca vo svojej naivite tomuto uveril.

Vo vyjadreni k odvolaniu navrhla zalovana s poukazom na § 9 ods.1, § 10 ods.1 vyhl. €. 655/2004 Z.z.
potvrdit ako vecne spravne, lebo sud spravne vychadzal z hodnoty nehnutelnosti, ktorou je kipna cena
vo vySke 24 500 000,- K¢, t.j. 1 003 551,70 €, trovy odvolacieho konania predstavuju 2 927,54 € Ziadala
uhradit advokéatskej kancelari CECHOVA&PARTNERS, s.r.o. Kipna zmluva je absoldtnym pravnym
ukonom, ktory spifia vSetky nalezZitosti v zmysle Obg.z&k. a ni¢im nepodloZené opakované namietanie
rozporu predmetnej kipnej zmluvy s dobrymi mravmi je len chytraenie Zalobcu. Prvostupriovy sud
vo veci samej rozhodol, Krajsky sud v KoSiciach rozhodol iba o trovach odvolacieho konania, ¢o je
zrejmé z vyroku odvolacieho rozsudku, a preto je potvrdené rozhodnutie o trovach aj v jeho odévodneni
podfla § 224 ods.1 O.s.p. Preto je nemyslitelné, Zze by krajsky sud rozhodoval iba o trovach odvolacieho
konania a namietka zalobcu o existencii prekazky res judicata je nedévodna. Vyhl. v § 10 ods.2 urluje
odmenu a nahradu advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Hodnota kupnej ceny bola stanovena
6.juna 2008. Zalobca v pisomnom podani doruéenom sudu 17.10.2012 taktiez navrhoval, aby sud
vyniesol rozsudok v zmysle podanej zaloby a ziadal sebe priznat trovy konania 34 899,50 €. Nejde
teda o prekazku res judicata vo veci 5C0/125/2013, opravnym uznesenim Krajsky sud v KoSiciach dna
24.10.2013 rozhodol len o trovach odvolacieho konania, preto ma za to, ze odvolacim rozsudkom sa
rozhodlo len o trovach odvolacieho konania a tento predmet odvolacieho konania su len trovy, resp.
nahrada trov prvostupriového konania.

Odvolaci sud postupom podla § 214 ods.2 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskumal
napadnuté uznesenie a zistil, ze ju treba potvrdit podfa § 219 ods.1, 2 O.s.p. v prvych dvoch vyrokoch,
lebo ide o vecne spravne rozhodnutie, sud uplne zistil skutkovy stav veci, €o do trov konania, trov Statu a
oddvodnenie uznesenia vychadza zo zistenia skutkového stavu, odvolaci sud sa s tym v celom rozsahu
stotoZhuje, lebo dévody napadnutého uznesenia su spravne a odvolanie je neopodstatnené.



Odvolaci sud odmietol odvolanie proti tretiemu vyroku, teda €o do vyroku, Ze $tat nema pravo na nahradu
trov konania - svedo¢ného 82,21 €, pretoZe Zalobca nie je opravnenou osobou na podanie takéhoto
odvolania, kedZe iSlo o vyrok v jeho prospech (§ 218 ods.1 pism.b/ O.s.p.).

Odvolaci sud totiz odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny, a
tymto opravnenym vonkoncom nie je Zalobca, kedZe bolo rozhodnuté v €asti vo vyroku o trovach Statu
v jeho prospech.

Podla § 9 ods.1 vyhl. &. 655/2004 Z.z. zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podra tarifnej hodnoty
veci alebo druhu veci alebo prava a podla poctu Ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal,
ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

So zretefom na § 10 ods.1 cit. vyhl. zakladna sadzba tarifnej odmeny sa pocita z tarifnej hodnoty nad
(663,88 € do 6 638,78 € a dalej), Co predstavuje 2 431,81 €, a preto v tejto Casti namietky odvolatela
nie su opodstatnené. Sud prvého stupna spravne vycislil vykonané ukony podla § 10 ods.1, § 14 ods.1
vyhl. €. 655/2004 Z.z. a priznal aj rezijny pausal v po¢te 10x podla § 16 ods.3 cit.vyhl. (z toho 4x7,41
€ a 6x7,63 €). Okrem toho bolo priznané cestovné a nahrada za stratu ¢asu 1 893,23 € a dalSie, ktoré
su Ucelnymi trovami konania (§ 18 ods.3 cit.vyhl.).

Zalobca ani nenamietal vy$ku priznanych trov, len namietal to, Ze v rozsudku odvolaci sud, ktory
rozhodoval o veci samej, priznal uz vSetky trovy konania a ide o res judicata, podrobné vysvetlenie je vo
vyjadreni Zalovanej €.1. 330 az 334. Nemohlo ist o prekazku podla § 103 O.s.p. res judicata, lebo odvolaci
sud mohol rozhodovat’ a aj rozhodol len o trovach odvolacieho konania (pozri prekazku rozsidenej veci
v uzneseni NajvySSieho sudu SR 5Cdo/120/09 z 23.10.2009).

Odvolanie zalobcu vzhladom na jeho dbvody je neopodstatnené, treba prisvedCit k podrobnému
vyjadreniu zalovanej ¢€.I. 330-334 zo dfia 16.12.2013, v ktorom sa popisuje aj z akych dévodov nebolo
mozné aplikovat § 150 O.s.p. pri nahrade trov konania, kedze ide o vynimo¢né ustanovenie. Medzi
ucastnikmi bola uzavreta dobrovolne kiipna zmluva a tak nemozno inak hodnotit odvolanie zalobcu ako
ucelové a boli priznané trovy odvolacieho konania pravoplatné.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma o.i. hotové vydavky uc¢astnikov v&itane sudneho poplatku
a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Uznesenie sudu prvého stupria je presvedcivé a dava odpoved na vSetky namietky v odvolani Zalobcu,
ktora odpoved je zvyraznena aj vo vyjadreni Zalovaného k trovam konania.

Pri trovach konania nie je mozné podfa odvolacieho sudu aplikovat' § 3 ods.1 OZ vzhladom na to, Zze ide o
procesné rozhodnutie a neda sa pouzit' pravidlo podla Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze zalobca by
mal navySe znasat trovy konania podla vysledku sporu. Jednoznaény uspech vo veci samej zalovaného
nespochybriuje ani v odvolani zalobca.

Sud prvého stupria spravne ulozil Zalobcovi nahradit trovy Statu podla vysledku sporu pri aplikacii § 148
ods.2 O.s.p., lebo len Ciastocne boli zistené predpoklady na jeho oslobodenie od sudnych poplatkov v
rozsahu 50% a zakonné je jeho rozhodnutie, €o do priznania 50% priznanej nahrady svedocného (pozri
uznesenie 8C/114/2011 zo 29.1.2013). Taktiez spravne a zakonne sud nepriznal Statu pravo na nahradu
trov konania, ¢o do 50% v rozsahu 82,21 € svedo¢ného (tymto vyrokom ujma zalobcovi nevznikla).

Odvolaci sud uz nepriznal nahradu trov odvolacieho konania uspeSnému Zalovanému (predmetom
odvolania boli len trovy konania), lebo uz rozhodol rozsudkom o veci samej o trovach odvolacieho



konania, a aj bez vyjadrenia zo dfia 16.12.2013 odvolaci sud z procesného hladiska by musel rozhodnut
v odvolacom konani o trovach prvostupriového konania po podani odvolania.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.¢.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



