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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkyriou JUDr. Idou Takacovou v pravnej veci
navrhovatela: L.. R. Z. - advokat so sidlom v Pezinku, M.R.X. €. XX, spravca konkurznej podstaty upadcu
Stavebné bytové druzstvo Viktoria so sidlom v Bratislave, ul. MiletiCova €. 1 proti odporkyni: U. M., bytom
v Bratislave, ul. P. C.. XXX/XX, zast. JUDr. Petrom Téthom, advokatom v Bratislave, ul. Bartokova &.
7 o urCenie vlastnickeho prava takto

rozhodol:

Sud navrh v plnom rozsahu zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni nahradu trov pravneho zastupenia v sume 554,09 euro k
rukam pravneho zastupcu odporkyni JUDr. Petra Tétha, advokata so sidlom v Bratislave, ul. BartoSkova,
€. 7 do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 5.11.2007 proti odporkyni sa domahal urenia, Ze Upadca Stavebné bytové
druZstvo Viktoria v Bratislave, ul. MiletiCova €. 1. je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti zapisanych a
LV €. XXXX k.u. Karlova Ves, okres Bratislava IV, na Sprave katastra pre Hlavné mesto Bratislava a to:
nebytovy priestor €. X-XX (rozost.gardz) v suteréne stavby so sup.Cislom XXXX nachadzajlucej sa na
parc.C. XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, ktorého je upadca vlastnikom v
1/1 a k tomuto nebytovému priestoru prisluchajuceho spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych Eastiach
spolo¢nych zariadeniach a prisluSsenstve domu vo vyske XXXX/XXXXXX. Nebytovy priestor €. X-XX
(rozost.garaz) v suteréne stavby so sup.€islom XXXX nachadzajucej sa na parc.&. XXXX/XXX, XXXX/
XXX, XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXX/XXX, ktorého je upadca vlastnikom v 1/1 a k tomuto nebytovému
priestoru prisluchajuceho spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach, spolo&nych zariadeniach
a prisluSenstva domu vo vyske XXXX/XXXXXX, nebytovy priestor €. X-XX (rozost.garéz) v suteréne
stavby so su. €. XXXX, nachadzajlicej sa na parc. €. XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/
XXX, XXXX/IXXX ktorého je upadca vlastnikom v 1/1 a k tomuto nebytovému priestoru prisluchajuceho
spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych &astiach, spolo&nych zariadeniach a prislusenstve domu vo
vyske XXXXXXXXX, nebytovy priestor €. X-XX (rozost.gardz) ) v suteréne stavby so sup.Cislom XXXX
nachadzajucej sa na parc.c. XXXX/XXX, XXXX/ XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, ktorého je
Upadca vlastnikom v 1/1 a k tomuto nebytovému priestoru prisluhujuceho spoluvlastnickeho podielu
na spoloénych &astiach spolo&nych zariadeniach a prisluSenstve domu vo vysSke XXXX/XXXXXX,
nebytovy priestor €. X-XX (rozost.garéz) ) v suteréne stavby so sup.€islom XXXX nachadzajucej sa
na parc.. XXXX/ XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/ XXX, XXXX/XXX, ktorého je upadca vlastnikom
v 1/1 a k tomuto nebytovému priestoru prisluhujiceho spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych
Castiach spoloénych zariadeniach a prisluSenstve domu vo vySke XXXX/XXXXXX (dalej len sporné
nehnutelnosti).



Navrhovatel navrh od6vodnil tym, Ze odporkyfa vlastnictvo k spornym nehnutefnostiam nadobudla od
spolo&nosti VALLIS spol. s r.o. ktora tieto sporné nehnutelnosti nadobudla na zaklade série neplatnych
pravnych ukonov a to na zaklade nasledovnych skuto€nosti.

Upadca Stavebné bytové druZstvo Viktoria (SBDV) bol pred vyhlasenim konkurzu stavebnikom
Polyfunk&ného objektu €. X s garazami na zaklade Zmluvy o vystavbe zo dria 25.10.2001, ktoru upadca
uzatvoril s Polnobankou a.s. (Unikredit, a.s.) Zaroveh sa Uupadca ako dIZnik pred vyhlasenim konkurzu
zaviazal na z&klade Zmluvy uzatvorenej v zmysle ust. § 269 Obch.zak. medzi veritefom I. Polnobanka,
a.s., veritelom Il. spolo€nostou MERKURIA a.s. zo diia 18.7. 2001 v zmysle jej Dodatku €. 1. zo dfia
25.10.2001 a Dodatku €. 2 zo dfia 28.3.2002 Ze odo dha podpisu tejto zmluvy bude realizovat vSetok svoj
bezhotovostny platobny styk tykajici sa Polyfunk&ného objektu &. X s garazami (prijmy z predaja bytov,
nebytovych priestorov a garazovych boxov, vratane doplatkov za uz predané byty, nebytové priestory a
garazoveé boxy) vyluéne cez bezny ucet €. uctu XXXXXXXX/XXXX, resp. ucet €islo: XXXXXXX/XXXX a
v pripade platby hotovosti, bezodkladne zabezpedi vloZzenie tohto prijmu na tento u€et. Uvedené platby
sa mali realizovat' na prislusny G&et az do zaplatenia vSetkych pohladavok aj s prisluSenstvom vodi
veritelovi | a veritelovi Il.

VySSie uvedené zmluvy sledovali zrejmy ucel a ciel - z vynosu z predaja majetku SBDV uspokojit
veritelov SBDV. Upadca SBDV v$ak pred vyhlasenim konkurzu, v rozpore s tymto ugelom a cielom
a v spolupraci s inymi osobami, ktorych €innost mala podlfa nazoru navrhovatela znaky cielenej
organizovanosti sledovat sériou prevodov prav a povinnosti zo zmluvy o vystavbe na tretie osoby Ci
naslednymi prevodmi nehnutelnosti na tretie osoby iny zrejmy ucel a ciel, poSkodit veritefa Upadcu
a nepoctivo obohatit osoby zu€astriovani na tychto transakciach na ukor veritefov Upadcu. Nasledné
ukony upadcu a osoby zu€astnené na tychto transakciach na ukor veritelov Upadcu. Nasledné ukony
Upadcu a osbb konajucich v spolupraci s vtedajsim Statutarnych zastupcom upadcu totiz preukazuju,
Ze ich ciefom bolo prave znemoznit' uspokojenie opravnenych narokov veritefov a poskodit’ i Upadcu,
dostat’ sa k nehnutelnostiam Uupadcu - zdarma - a nasledne profitovat zo ziskania vlastnictva k majetku
Upadcu, resp. profitovat z jeho predaja tretim osobam.

Zmluvy, ktorymi sa uskutoCnil tento nepoctivy zdmer, su postihnuté zédkonnou sankciou neplatnosti v
zmysle § 39 Ob&. zak., nakolko ide o zrejmy pripad konania v rozpore s dobrymi mravmi. Zarover
ide o ucebnicovy priklad konania v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku v zmysle §
265 Obch.zak. a takémuto konaniu nie je mozné priznat’ pravnu ochranu, vratane ochrany sudneho
potvrdenia platnosti takychto Ukonov. Neplatnostou su postihnuté tieto transakcie, ktoré nezakonne, v
rozpore s dobrymi mravmi, ako i v rozpore s poctivym obchodnym stykom zbavila upadcu vlastnictva
k nehnutelnosti.

Zmluvy o postupeni prav a povinnosti zo dna 27.3.2002 a zo dfia 3.4.2002, ktorou doslo k prevodom
suboru nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX k.u. Karlova Ves, nachadzajucich sa v Polyfunkénom
objekte postavenom na ul. U. X, H.. N. X, a ul. M. X, XX,XX a to zo Stavebného bytového druzstva
Viktoria na spolo¢nost APROX SK, s.r.o. (vtom &ase pod obch.menom APROX spol. s r.0., Hodakova
&. 1, Bratislava , ICO: 36 372 625 za celkovu odplatu vo vyske 34.989.922 -Sk.

Spolo¢nost APROX SK s.r.o. spomenuté nehnutelnosti nasledne na to, ako bola tato skuto€nost' v
jej prospech zapisana do katastra nehnutelnosti (dfia 3.4.3003 podany navrh do katastra) previedla
Zmluvami o postupeni prav a povinnosti zo diia 10.4.2002 tento subor bezodplatne na dalSie 4
Lransportné“ spolo¢nosti a to:

a) PROFIS SECURITY spol. s r.o., ul. Sustekova &. 37, Bratislava, byt &. XX, XX,XX (dfia 10.4.2002
navrh podany do katastra)

b) PYRA, spol. sr.o. ul. Krikova €. 14 Bratislava, byt €. XX, nebytovy priestor €. X,X,X garaze &. XX, XX,
XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX (dha 10.4.2002 podany navrh do katastra)
¢) ISTROTECH, s.r.0., ul. Cintorinska &. 17, Bratislava, nebytovy priestor €. X, X, X, 10 (dfa 10.4.2002
podany navrh do katastra)

d) SIVA-BA s.r.o. ul. J. Vuruma &. 11 Zilina, garaz &. XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX,XX,XX, XX, XX,
XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX (dfia 10.4.2002 podany navrh do katastra)

Tieto spolognosti vzapati uskuto¢nili dalSie prevody jednotlivych nehnutelnosti (bytov, nebytovych
priestorov a garazovych boxov) a to uz prevazne odplatne a prevazne na fyzické osoby ktoré boli



prepojené za predchadzajuce spolo¢nosti, niektoré prevody boli zrealizované i na neprepojené osoby.
Jednym z nadobudatelov nehnutelnosti zo série zmluv od ,transportnych® spolo¢nosti bola i spolo¢nost
VALLIS spol. s r.0.. Kipna zmluva o prevode nehnutelnosti zo spoloénosti SIVA-BA, s.r.0. na VALLIS
spol. s r.o. ktorej predmetom prevodu boli i nehnutelnosti ktoré su v su€asnosti vo viastnictve odporkyni.
Nasledne spolo¢nost’ VALLIS spol. s r.o. previedla ¢ast' takto nadobudnutych nehnutelnosti z VALLIS
spol. s r.o. na odporkyfiu zapisana na LV pod ¢&. vklad X zo dfa 29.3.2004.

V3etky vySSie uvedené zmluvy su postihnuté neplatnostou a teda i zmluva SBDV so spolo¢nostou
APROX tak i nasledné zmluvy medzi APROX a Styrmi dalSimi spolo€nostami, ako i v8etky dalSie na
tieto zmluvy nadvéazujuce prevody.

Navrhovatel po pravnej stranke navrh zdévodnil tym, Ze nikto nemdzZe previest viac prav ako sam ma,
nemoze byt platné Ziadna zo zmlav nadvéazujuce na zmluvy uzatvarané s neplatnym vlastnikom a teda ak
by mali v8etky zdkonom poZadované naleZitosti. Neplatnost série tychto zmluv (prvych, druhych, tretich
prevodov, ako i Stvrtého prevodu) ktoré nezakonne zbavili Upadcu vlastnictva a suboru nehnutefnosti,
preukazuju najma tieto skuto€nosti:

- Spolo¢nost APROX odplatu zo zmluvy s SBDV nikdy SBDV neuhradila

- Spolo&nost APROX bola jedno osobovou nemajetkovou spolo¢nostou s 200.000 Sk zakladnym imanim
v tom Case s jedinym spolo¢nikom a jedinym konatelom E. U.

- Spolo¢nost APROX nadobudla od SBDV nehnutefnosti bez akéhokolvek zabezpec€enia odplaty, €i bez
akejkolvek disponibilnosti spolo€nosti finanénymi prostriedkami, hoci 8lo o sumu takmer 35.000.000 Sk
-V kone¢nom désledku spolo¢nost APROX dna 30.6.2006 zanikla a to z dévodu zamietnutia navrhu na
vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku

- Hoci E. U., jediny spolo¢nik a jediny konatel APROX nasledne poskytol veritefom SBDV rucitel'ské
vyhlasenie o uhrade dlhu a predstieral ochotu zaplatit' dlh, bol rovhako nemajetnou osobou a preto
akékolvek jeho vyhlasenia a nim poskytnuté zabezpec€enia uhrady odplaty boli a su bezpredmetné

- Spolognost APROX ani nie po 14.dfioch resp. po 6.dhoch od podpisu zmluvy s SBDV previedla
bezplatne tieto nehnutelnosti na dalSie ,transportné® spoloénosti

- Zmluvy medzi APROX a 4 ,transportnymi“ spolo€nostami na ktoré spolocnost APROX okamZite
previedla nehnutelnosti, vbbec neobsahuju povinnost' zaplatit odplatu za predmet prevodu, iSlo teda o
bezodplatné prevody nehnutefnosti v hodnote min. 35.000.000,-Sk

- V3etkych pat spolo€nosti, ktoré boli v prvom (APROX) resp. druhom kroku zapojenych do schémy
malo minimalne zakladné imanie vyZadované zédkonom, t.j. 200.000 Sk

- Uvedené 4 transportné® spolo¢nosti nasledne prevadzali nehnutelnosti koncovym vlastnikom, z
ktorych niektorymi boli osoby mimo skupiny sledujucej tymito transakciami ciel ukratit SBDV a veritela
SBDV a niektoré boli priamo osoby zu€astnené ¢&i prepojené s osobami zu€astnenymi na tychto
transakciach

- Podla doposial zistenych skuto&nosti na jednom prevode zo Styroch ,transportnych® spolo¢nosti na
tretiu osobu sa podielal za prevodcu Pyra, spol. s r.0. na nadobudatela E..F. i L.. P. K. - podpredseda
predstavenstva SBDV, L.. P. K. preto nepochybne nemohol byt dobromysefny pri prevode vlastnictva
na tretiu osobu, nakolko vedel v plnom rozsahu o zavazkoch SBDV s veritelmi a Ze zo zmluvy, ktora
bola na zadiatku retazca prevodov vlastnictva, sa nikdy neplnilo

- Ziadna z celkovo 5 transparentnych spolognosti (APROX+4) sa $tandardne nezaoberala
obchodovanim s nehnutefnostami a iba jedna z nich (ISTROTECH) mala v predmete podnikania
sprostredkovanie v oblasti nehnutelnosti

Z vysS8ie uvedenych skutkovych okolnosti najma z okamzitej naslednosti prevodov z SBDV na APROX
(platobne neschopnej uhradit dohodnutd odplatu, bez poziadavky na poskytnutie akychkolvek zaruk
na Uhradu odplaty 35 miliénov , &i aspofi preukazanie schopnosti tito uhradu zaplatit) a z prevodu
APROX na dalSie 4 ,transportné® firmy, je zrejmé, Ze jedinym ucelom ,medzistupfia“ spocivajuceho v
zapojeni spolo¢nosti APROX bolo zbavit sa zavazku platit’ veritelom SBDV na urovni novych vlastnikov.
Spolo¢nost APROX nikdy za prevod uvedenych nehnutelnosti nezaplatila a nasledné prevody zo
spolognosti APROX boli vykonané bezodplatne a az dalsie prevody boli odplatné. Ziadne peniaze zo
skupiny spolo¢nosti zapojenych do tychto transakcii sa nikdy nedostali do SBDV , hoci preukazatelné
niektoré koncovi vlastnici najma spomedzi oséb, ktoré na tychto transakciach zu¢astnené neboli, zaplatili
kupnu cenu, resp. odplatu za nadobudnutie prav. Osoby konajlce v menej upadcu nepochybne vedeli,
Ze k uhrade zo strany APROX neddjde a Ze nema majetok a preto ho ni¢im ani neziadali preukazat,
¢i neZiadali uhradu odplaty akymkolvek spdsobom zabezpedit, hoci iSlo o sumu takmer 35.000.000



Sk. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze realnu uhradu odplaty ani vébec nemali zdujem dosiahnut. Je
zrejmé, Ze transakcia bola planovana a vopred pripravovana a teda spolo¢nostiam PROFIS SECURITY,
s.r.o, PYRA, spol. s r.0., ISTROTECH s.r.o. a SIVA-BA s.r.0. bol znamy a musel byt znamy zavazok
uhradzat’ odplaty veritelovi (Polnobanka, resp.Merkuria) a toto im muselo byt zrejmé, Ze sa zu&astfiuju
na konani, ktorého cielom je ukratenie veritelov a preto Ziadnej zo zu€astnenych piatich spolo€nosti
nemozno priznat dobromyselnost pri konani. Nadobudajucim spolo¢nostiam teda bolo zrejmé a muselo
byt zname, Ze ukonmi ktoré uskuto€riuju, zbavuju spolo¢nost APROX moznosti uhradit’ svoj dih vodi jej
veritelom a Ze ich bezodplatné nadobudanie nehnutefnosti od APROX ovplyvni platobnu schopnost
APROX vodi jej veritefom a pochopitefne bude mat i upadkové nasledky pre spolo¢nost APROX.
Uvedené potvrdzuje nepochybne i ta skuto€nost, Ze L.. P. K. sa podielal ako splnomocneny zastupca
konatefl jednej zo 4 ,transportnych® spolo€nosti na takomto prevode nehnutefnosti na tretiu osobu a teda
vedel o zavazku SBDV a Ze zo zmluvy, ktora bola na zaciatku retazca prevodov vlastnictva, sa nikdy
nesplnilo. Ostatné osoby boli personalne prepojené s osobami zu&astnenymi na transakcie. Personalne
prepojenie v retazci tychto ukonov bolo i medzi spolo&nostou VALLIS spol. s r.o., a odporkyfiou.

K transakcii z SBDV na APROX dna 27.3.2002 a 3.4.2002 doslo v &ase viazanosti SBDV Zmluvou s
veritelmi zo dfia 18..7.2001 a jej dodatkom &. 1 zo dfia 25.10.2001 a v bezprostrednej asovej suvislosti
rokovani a uzatvoreni Dodatku €. 2 zo dfia 28.3.2002 k zmluve s veritelmi ( len upresnil niektoré body
zmluvy), €o rovnako potvrdzuje vedomost oséb konajucich za SBDV, Ze vedome a umyselne postupovali
v neprospech SBDV a jeho veritefom. Ziadna zo Styroch spolo¢nosti zapojenych v druhom kroku schémy
neposkytla Ziadne protiplnenie za nadobudnutie prav a povinnosti k nehnutelnostiam, iSlo tym podstate
o darovanie suboru nehnutefnosti v hodnote minimélne 35 miliénov Sk. Medzi zu€astnenymi stranami
bolo a muselo byt zrejmé, Ze ide o spolo€né konanie s ciefom poSkodit tretiu osobu - veritela spolo€nosti
APROX, ktorym bol SBDV a tiez veritefom SBDV.

Z tychto pravnych ukonov vyplyva, Ze z tychto prevodov profitovali osoby, ktoré vystupovali za jednotlivé
spolo€nosti, & uz ako Statutarni zastupcovia alebo ako splnomocneni zastupcovia, ktori podpisovali
jednotlivé zmluvy, nakolko osoby vystupujuce v mene jednotlivych spolo€nosti a fyzické osoby, ktoré
nadobudali jednotlivé nehnutelnosti a nasledne ich predavali, sa personalne zhoduju so Statutarnymi
zastupcami resp. spolo€nikmi tychto spolo¢nosti a preto tu vznika taktiez dévodné podozrenie, Ze sa
jednalo o organizovanu skupinu oséb, ktora sa za u¢elom dosiahnutia vlastnickeho prospechu obohatila
a poskodila veritelov SBDV a priviedla tymto konanim SBDV do upadku.

Podstatou tejto vopred pripravenej schémy bolo vyvodit zdanie formalnej pravnej spravnosti
uskuto€nenych ukonov a dosiahnut stav, kedy si SBDV, resp. po jeho predpokladanom bankrote jeho
spravca konkurznej podstaty, mali ,uspokojovat® pohladavky vytunelovaného diznika vymahanim vodi
spolo¢nosti, ktoré jej konatel sice existenciu zavazku nijako nespochybriuje, avSak vSetok majetok a
vSetky prava davno previedol na iné osoby, teda diZnicka spoloénost nema Ziaden majetok, z ktorého by
bolo mozné sa uspokojit. Na druhej strane, vSetky nehnutefnosti uz maju reélnych vlastnikov, z ktorych
niektori su osoby zapojené do schémy a niektori su osoby do schémy nezapojené, ktoré vSak zaplatili
za nadobudnuté nehnutelnosti odplatu. Odplata sa nikdy pévodnému vlastnikov SBDV nedostala, zo
zaplatenych pefazi profitovali vyluéne osoby a firmy zapojené do schémy.

SkutoCnost, Ze ide o ukony v rozpore s dobrymi mravmi, s poctivych obchodnym stykom, s umyslom
poskodit SBDV a veritelov SBDV potvrdzuje, Ze na naslednych prevodoch tychto nehnutelnosti sa
podielal ako splnomocneny zastupca L.. P. K. - podpredseda predstavenstva SBDV.

Zakonné nedostatky zmldv, zmato€nost zmllv, ako ich rozpor s dobrymi mravmi a s poctivym
obchodnym stykom, nepozivaju pravnu ochranu a su dévodom na vyslovenie absolutnej neplatnosti
tychto zmluv a teda dévod neplatnosti vietkych zmlav, ktoré boli v retazi zmluv o prevode nehnutelnosti
z upadcu az po nadobudnutie vlastnictva koneénym vlastnikom odporkyfou. Tym, Ze nikto nemdze
previest na druhého viac prav ako sdm ma, nemozno ani tymto naslednym vlastnikom priznat’ platny
vznik ich vlastnickeho prava k tymto nehnutefnostiam. zaroven, pripadna dobromyselnost osdb, ktoré by
nasledne od neplatenia vlastnikov nadobudli nehnutelnost, nie je pravne relevantnou, pretoze v danom
pripade ide o absolutnu neplatnost’ pravnych ukonov, od zadiatku proti vSetkym. Absolutnu neplatnost
nemozno dobromysefnostou nijako konvalidovat.



Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni navrhovatel preukazoval tym, Ze je nevyhnutné aby
sud vyslovil neplatnost zmlav o postupeni prav a povinnosti, ktorych désledkom bola realizacia prevodu
nehnutelnosti na tretie osoby ako i neplatnost’ nasledne uzatvaranych zmluv o prevode nehnutefnosti,
pretoZe jedine tymto konanim je mozné dosiahnut’ napravu stavu zapisaného v katastri nehnutelnosti.
Navrhovatel zaradil predmetnu nehnutefnost’ do supisu konkurznej podstaty Upadcu, v désledku ¢oho
sa navrhovatel domaha vylugenia tejto nehnutelnosti z konkurznej podstaty upadcu. Vzhladom k tomu,
Ze navrh o vylu€enie z konkurznej podstaty je len navrhom procesnym, ktory sa hmotnopravnymi
podmienkami nadobudnutia vlastnictva v plnom rozsahu nezaobera a vychadza zo stavu vlastnickeho
prava zapisaného v katastri nehnutelnosti, je nevyhnutné preukazat opak v tomto hmotnopravnom
konani. Stav vlastnickych prav zapisanych v katastri nehnutelnosti je hodnoverny a zavazny, pokial sa
nepreukaze opak. Navrhovatel poukazuje na skuto¢nosti, ktoré vyvracaju tento stav zapisu v katastri
nehnutelnosti. Rozhodnutie o uréeni vlastnickeho prava je nevyhnutnym predpokladom pre rozhodnutie
sudu o navrhu o vylu€enie veci z konkurznej podstaty. Bez takéhoto urCenia vlastnickeho prava je
pravo navrhovatefa ohrozené, a jeho postavenie neisté kedZze v konani o procesnom navrhu sud
nevykonava dokazovanie ohfadom vyvratenia domnienky o hodnovernosti udajov zapisanych v katastri
nehnutelnosti.

Na zaklade uvedeného navrhovatel Ziada aby sud prejudicialne vyhodnotil zmluvy medzi SBDV a
APROX, ako i nasledné uzatvorené zmluvy o postipeni prav a povinnosti a o prevode nehnutelnosti
za neplatné, t.j. najma Zmluvu o postupeni prav a povinnosti z SBDV na APROX zo dna 27.3.2002 a
zo dnia 3.4.2002, Zmluvu o postupeni prav a povinnosti z APROX na SIVA-BA, s.r.o., Kipnu zmluvu
o prevode z SIVA-BA, s.r.o. na VALLIS, spol. s r.o., Kipnu zmluvu o prevode z VALLIS, spol. s r.o. na
M. U. - odporkyriu.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni k navrhu ziadala navrh zamietnut’' s odévodnenim, Ze sa vlastni¢kou
nehnutelnosti stala v sulade s pravnymi predpismi SR. Riadne uzavrela zmluvu v dobrej viere a v
sulade s fou uhradila aj dohodnutd kiupnu cenu. Nema vedomost’ o skuto¢nostiach, ktoré v navrhu
uvadza navrhovatel, nakolko o uvadzanych skuto¢nostiach nemala dévod pre€o mat vedomosti, tykaju
sa spolognosti a 0s6b, ktoré sa ju netykaju. Dalej uviedla, Ze je vlastnikou nehnutelnosti na zaklade
prisludného rozhodnutia spravneho organu. Splnila v3etky podmienky, ktoré je mozné od nej ako
zmluvnej strany o€akavat a ni€ jej nebranilo v uzatvoreni pravneho vztahu tak ako bol realizovany.
Formalne nalezitosti, ktoré su namietané navrhovatelom su neobjektivne a nemaju vplyv na platnost
pravneho ukonu a to aj s ohfadom minimalne na plynutie €asu od roku 2002 do roku 2009.

Po vyhodnoteni vykonanych dbkazov a skutonosti sud prvého stupria navrh zamietol rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV zo dia 12.12.2012 &.k. 5C 119/2007-415 z dbévodu nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur&eni podla § 80 pism. c) O.s.p.

Po pravnej stranke sud prvého stupria posudil vec v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p. Zaoberal
sa otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu navrhovatefa na pozadovanom uréeni, ktory
skumal predovSetkym so zretelom na ciel sledovany podanim uréovacieho navrhu a kone¢ny zmysel
navrhovaného rozhodnutia. Sud prvého stupfia pritom dospel k zaveru, Ze navrhovatel nema naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni, a to predovSetkym z dévodu, Ze vyrieSenie tejto otazky (Ci je
pripustna kipna zmluva alebo iba zmluva o vystavbe) neznamena Uplné vyrieSenie obsahu spornosti
daného pravneho vztahu a ani predbezny zaver o neplatnosti tychto zmluv priaznivo neovplyvni pravne
postavenie navrhovatela voci odporkyni. Podla sudu prvého stupria mozno dokonca konstatovat, Ze
pravne postavenie navrhovatela sa tym nijako nezmeni, kedZe v pripade neplatnosti kipnej zmluvy o
prevode nehnutefnosti zo spolo¢nosti VALLIS spol. s r. 0. na odporkyfiu by sa navrhovatel vlastnikom
nehnutelnosti aj tak nestal. Sud prvého stupfia zaroveh zdbraznil, Ze zaver existencie naliehavého
pravneho zaujmu navrhovatela plati v plnej miere len vo vztahu k uréeniu, Ze Upadca je vlastnikom
spornych nehnutelnosti. Len v takom pripade by sa podfa nazoru sudu prvého stupfia zmenilo pravne
postavenie Upadcu, priCom k tomu mohlo djst' len v pripade, ak by sud dospel k zaveru, Zze vietky
namietané prevody prav a povinnosti a prevody nehnutelnosti su neplatné. Pokial by v3ak €o i len jeden,
ale najma v poradi prvy prevod prav a povinnosti, bol uskuto&neny platne, pravne postavenie Gpadcu
- navrhovatela by sa nezmenilo.



Dalej sa sud prvého stupfia zaoberal vecnym postdenim dévodnosti podaného navrhu a na zaklade
skutkového stavu vyplynutého z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrhu nemozno
vyhoviet. Za rozhodujuce v tomto smere povazoval posudenie platnosti v poradi prvych zmluv o prevode
prav a povinnosti, t. j. zmlav, ktorymi previedol nehnutelnosti upadcu na spolo€nost APROX SK, s. r. 0.,
nakolko iba v pripade zaveru o jej neplatnosti by malo vyznam zaoberat sa platnostou ostatnych
zmlav, vratane zmluvy, na

zaklade ktorej bola ako vlastniCka spornych nehnutelnosti zapisana odporkyha. Z vykonaného
dokazovania sud prvého stupfa nezistil Ziadne skutoénosti, ktoré by mohli mat' za nasledok neplatnost
uzavretych zmluv. Mal za to, Ze nebolo preukdzané, Zze spoloCnost APROX SK, s. r. 0., PROFIS
SECURITY s. r. 0., PYRA, spol. sr. 0., ISTROTECH, s. r. 0., SIVA-BA, s. r. 0. a VALLIS spol. s .
o. konali tak, ako to tvrdil navrhovatefl, po vzajomnej dohode, v umysle ukratit’ veritela ipadcu a neboli
preukazané Ziadne také konania, ktoré by bolo mozné hodnotit’ ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi,
¢i so zasadami poctivého obchodného styku. Podfa sudu prvého stupria neplatnost’ v poradi prvych
zmlav bez dalSieho

nemohlo spdsobit’ ani to, Ze spoloénost APROX SK, s. r. 0. nasledne nadobudnuté prava a povinnosti
previedla na dalSie spolo¢nosti. Z takto vykonanych dékazov a zisteného skutkového stavu sud prvého
stupfia uzavrel, Ze navrhovatel nepreukdzal naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze je vlastnikom
spornych nehnutelnosti, a preto navrh v plnom rozsahu zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvého stupria podal odvolanie navrhovatel a Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. Pre pripad, ak by odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil, navrhol, aby v zmysle § 238 ods. 3 O. s. p. pripustil
dovolanie, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, a to i ma v danom pripade
spravca konkurznej podstaty naliehavy pravny zaujem na urlovacej Zalobe o ur€enie vlastnickeho
prava upadcu k nehnutelnosti, ktora bola zapisana v supise konkurznej podstaty upadcu. Uviedol, Zze v
uréovacej Zalobe naliehavy pravny zaujem oddvodnil tym, Ze je nevyhnutné, aby sud vyslovil absolutnu
neplatnost' v8etkych zmliv o postupeni prav a povinnosti, ktorych désledkom bola realizacia prevodu
predmetnych nehnutelnosti na tretie osoby, pretoZe jedine tymto konanim je mozné dosiahnut napravu
pravneho stavu zapisaného v katastri nehnutefnosti. Navrhovatel poukazal tiez na skutoCnost, ze
predmetnl nehnutefnost’ zaradil do supisu konkurznej podstaty upadcu, pri€¢om odporkyfia sa domaha
vylucéenia tejto nehnutelnosti zo supisu konkurznej podstaty, ktoré konanie je vedené na Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 9Cbi/26/2004. Dodal, Ze rozsudkom zo dia 23. 2. 2012, &. k. 9Cbi/26/2004-469,
Krajsky sud v Bratislave navrh zamietol, avSak tento rozsudok doteraz nenadobudol pravoplatnost.
Navrhovatel dalej podotkol, Ze podrobne a opakovane uviedol sudu dévody absolutnej neplatnosti
prevodov nehnutefnosti z vlastnictva SBD Viktéria na tretie osoby a po celu dobu konania poukazoval
na skuto€nosti a dékazy preukazujuce ich absolutnu neplatnost, pretoze boli uzatvorené v rozpore s
dobrymi mravmi a pri prvom prevode z SBD Viktéria na APROX nebola uastnikmi prejavena vazna
véla previest tieto nehnutelnosti odplatne, nakolko u€astnikom bolo od zac&iatku zrejmé, Ze nadobudatel
APROX dohodnutu kupnu cenu nikdy nezaplati, a teda iSlo len o simulovany odplatny prevod. Podla
navrhovatela bolo od pociatku umyslom, vélou a cielom zu&astnenych osbéb

darovanie nehnutelnosti Styrom ,transportnym® spolo¢nostiam a ich prostrednictvom ,cielovym®
osobam, ktoré ich mali ziskat zadarmo. V tejto suvislosti poukédzal aj na skutonost, Ze vSetky
nehnutelnosti boli na dalSie osoby prevedené v oktébri 2002 rovnakymi zmluvami podpisovanymi v
jeden den, a to hned po vymaze zalozného prava UNI banky dfia 26. 9. 2002. Ku vSetkym prevodom
pritom do$lo bez toho, aby SBD Viktéria ziskala z predaja €o i len nepatrnu odplatu. Navrhovatel vytykal
sudu prvého stupfia, Ze sa nespravne vysporiadal s otazkou absolutnej neplatnosti uzatvorenych zmluv
tykajucich sa prevodu majetku SBD Viktéria v nadvaznosti na ich rozpor s dobrymi mravmi. Podfa nazoru
navrhovatela absolutna neplatnost predmetnych prevodov spoc€ivala v zhodnom a u&elovom konani
os6b podielajucich sa na tychto transakciach na zaklade organizovaného, vopred pripraveného, a teda
umyselného konania 0sdb konajucich v spolupraci s vtedajSimi Statutarnymi zastupcami Upadcu, ktorych
cielom bolo poskodit SBD Viktéria a jeho veritelov. Sud prvého stupfia mal preto tieto obchodné operacie
posudit ako ne&estné a nepoctivé, a teda v rozpore so vdeobecne akceptovanymi a v spoloénosti
panujucimi moralnymi zasadami, v dosledku €oho su zatazené absolutnou neplatnostou pre ich rozpor
s dobrymi mravmi podfa § 39 Ob¢. zak. Vo vztahu k uvedenému navrhovatel poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 M Obdo V 11/2009, kde Najvyssi sud SR vo vylu¢ovacom spore C.. K.
c/aL.. A. Z., SKP SBD Viktéria, uviedol, Ze na strane 0s0b podielajucich sa na uzatvarani predmetnych
zmluv neslo o poctivé, obvyklé a spravodlivé konanie. Navrhovatel zastaval nazor, Ze v konani bolo
bez vSetkych pochybnosti preukdzané konanie oséb podielajucich sa na prevodoch nehnutefnosti ako



organizované simulované konanie v rozpore s dobrymi mravmi, bez vaznosti vole, s cielom dosiahnut
ich neopravnené obohatenie na Skodu Upadcu a jeho veritelov.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého
stupfia v plnom rozsahu potvrdil a odvolanie navrhovatela zamietol. Uviedla, Zze dbévody odvolania
navrhovatela sa systematicky opakuju vo vSetkych jeho podaniach a boli v ramci viacerych konani
vedenych na Okresnom sude Bratislava |V, vratane prejednavanej veci, ako aj v ramci vylu€ovacich
Zaléb vedenych na Krajskom sude v Bratislave v plnom rozsahu vyvratené ako neexistujuce a
nepodlozené. Zdbraznila, Ze po dobu 10 rokov je systematicky obmedzovana na svojich vlastnickych
pravach podavanim réznych Zaldb zo strany navrhovatela, ktory podfa jej ndzoru nemdze byt od roku
2006 spravcom konkurznej podstaty, nakolko bol pre nesplnenie zdkonnych podmienok vyskrtnuty zo
zoznamu vedeného Ministerstvom spravodlivosti SR.

Nakofko odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.),
preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia, prejednal odvolanie navrhovatela bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupria je potrebné zrusit. Odvolaci sud vo svojom zruSujucom uznesenim &.k. 6Co 397/2013-446 zo
dna 27.2.2014 konstatuje:

Sud prvého stupfia Zalobu zamietol z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom ur€eni (§ 80 pism. c/ O. s. p.). Odvolaci sud preto skumal, &i je tento zaver sudu prvého
stupna spravny.

Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu navrhovatela na pozadovanom uréeni vlastnickeho prava
sud prvého stupna videl v tom, Ze vykonanym dokazovanim nebola preukazana neplatnost’ v poradi
prvych zmlav o prevode prav a povinnosti, t. j. zmlav, ktorymi nehnutefnosti upadcu boli prevedené
na spolo¢nost APROX SK;, s.r. 0., a preto

nemalo vyznam zaoberat sa aj platnostou ostatnych zmlav vratane zmluvy, ktorou vlastnicke pravo
k predmetnym nehnutelnostiam nadobudla odporkyfia, nakolko pravne postavenie navrhovatela by
sa nezmenilo. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvého stupfia mal za to, Ze
navrhovatel méze mat naliehavy pravny zdujem vo vztahu k uréeniu vlastnickeho prava upadcu k
spornym nehnutelnostiam, ale po posudeni dovodnosti navrhu po vecnej stranke uzavrel, Ze v danej veci
naliehavy pravny zdujem na poZadovanom uréeni nema. Takéto odévodnenie nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu navrhovatela podla nazoru odvolacieho sudu nie je spravne. Posudzovanie
platnosti zmldv, ktorymi boli prevadzané predmetné nehnutelnosti, totiz nie je otazkou skumania
naliehavého pravneho zaujmu, ale ide o &iastoénu, resp. predbeznu otazku, ktora vedie k vyrieSeniu veci
samej a mdze viest k zamietnutiu navrhu pre jeho nedévodnost, nie vSak pre nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu. Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Zze otazka existencie naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urleni je otdzkou procesnej pripustnosti ur€ovacej zaloby (§ 80
pism. c/ O. s. p.), ktord musi byt vyrieSena skér, nez sud vec posudi po hmotnopravnej stranke.

Napriek uvedenému je odvolaci sud toho nazoru, Zze navrhovatel nema naliehavy pravny zaujem na
poZadovanom uréeni v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p.

Podla § 80 pism. ¢) O.s.p. navrhom na zac&atie konania mozno uplatnit aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je na tom naliehavy pravny zaujem.

V prejednavanej veci je predmetom konania uréovaci navrh navrhovatela, spravcu konkurznej podstaty
Upadcu Stavebné bytové druzstvo Viktdria, MiletiCova 1, Bratislava, ktorym sa domaha urcenia, Ze
vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti Specifikovanych vysSie je upadca. Z obsahu spisu
odvolaci sud zistil, Ze na majetok upadcu Stavebné bytové druzstvo Viktéria, MiletiCova 1, Bratislava,
bol uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 24. 9. 2003, ¢&. k. 4K/22/03-97, vyhlaseny konkurz,
priom za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny L.. R. Z..

Podla § 206 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov konkurzy a vyrovnania vyhlasené alebo povolené pred
uginnostou tohto zadkona, ako aj pravne vztahy s nimi stvisiace sa spravuju podla doterajSich pravnych
predpisov.



Podla § 19 ods. 1 zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni u¢innom v €ase vyhlasenia
konkurzu na majetok upadcu Stavebné bytové druzstvo Viktéria, ak su pochybnosti, &i vec patri do
podstaty, zapiSe sa do supisu podstaty s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s
poznamkou o inych dévodoch, ktoré spochybriuju zaradenie veci do supisu.

Podla § 19 ods. 2 cit. zakona sud ulozi tomu, kto uplatfiuje, Ze sa vec nemala do supisu zaradit, aby v
lehote uréenej sudom podal Zalobu proti spravcovi na sude, ktory vyhlasil konkurz. V pripade, Ze Zaloba
nie je podana v¢as, predpoklada sa, Ze vec je do supisu zahrnuta opravnene.

V zmysle citovanych ustanoveni spravca konkurznej podstaty zaradi do supisu konkurznej podstaty
kazdu vec (hnutelnu aj nehnutelnad), byt, nebytovy priestor, pravo &i a inu majetkova hodnotu (§ 6 ods.
2 zakona €. 328/1991 Zb.), o ktorych ma za to, Zze patria alebo mézu patrit do podstaty, t. j. Ze patria
upadcovi, aj ked existuje pochybnost, &i do podstaty skutoCne patria. V pripade takychto pochybnosti
spravca zapiSe vec do supisu

podstaty s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s pozndmkou o dévodoch, ktoré
spochybniuju zaradenie veci do supisu. Vzhladom na skuto€nost, Ze navrh na uréenie vlastnickeho
prava, resp. aj iny ur€ovaci navrh, podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. ma preventivny charakter a jeho pouZitie
je mozné len v pripade, ak navrhovatel nema na dosiahnutie napravy ucinnejsie pravne prostriedky, v
nadvaznosti na uvedené je zrejmé, Ze navrhovatel ako spravca konkurznej podstaty v prejednavane;j
veci nemOze mat naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur€eni vlastnickeho prava upadcu k
predmetnym nehnutelnostiam. Postavenie spravcu konkurznej podstaty je totiz dané priamo
zadkonom

a umoziiuje mu realizaciu ochrany a nakladania s majetkom Upadcu na zabezpecenie ciela konkurzného
konania. V zmysle § 19 zakona ¢&. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani ma spravca jednoduchsi a
ucinnejsi prostriedok pravnej napravy ako je navrh na ur€enie vlastnickeho prava upadcu k spornym
nehnutelnostiam, a to konkrétne zaradenie predmetnej nehnutefnosti do supisu konkurznej podstaty.
Supis konkurznej podstaty je potrebné povazovat za listinu, ktora umoZzhuje spravcovi spefiazovat
majetok do nej zapisany, ak neddjde k jeho vylueniu na zaklade excindacnej Zaloby tretej osoby
uplatriujucej, ze vec sa nemala zaradit do sUpisu a podanej v stanovenej lehote. Pokial tato osoba
excinda¢nu Zzalobu poda, sud rozhodne, & spravca je predmetnu vec povinny vylucit zo supisu
konkurznej podstaty alebo nie. V pripade nevylucenia veci, o ktorej existuju pochybnosti &i patri do
konkurznej podstaty, z konkurznej podstaty, resp. v pripade nepodania excinda¢nej zaloby tretou
osobou, sa ma za to, Ze vec bola do supisu zahrnuta opravnene a spravca je opravneny spefiazit
ju v ramci predaja majetku v konkurznom konani. Supis majetku Upadcu patriaceho do konkurzne;j
podstaty predstavuje titul, ktorym spravca konkurznej podstaty doklada (napr. v konani o zapis vkladu
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam do katastra nehnutefnosti), Ze je opravneny nakladat’ so spisanym
majetkom pri jeho spefiaZzovani. S prihliadnutim na charakter supisu majetku upadcu patriaceho do
konkurznej podstaty ako titulu pre nakladenie s majetkom Upadcu, odvolaci sud uvadza, Ze pre zaistenie
majetku Upadcu za ucelom jeho buduceho spefazenia nie je potrebné, aby pri nehnutefnych veciach,
o ktorych je spravca presvedCeny, Ze patria do konkurznej podstaty, bol v katastri nehnutefnosti
zapisany ako vlastnik Upadca. Zapis v katastri nehnutelnosti podla nazoru odvolacieho sidu nebrani
navrhovateflovi (spravcovi konkurznej podstaty), aby postupoval podfa § 19 ods. 1 zakona ¢&. 328/1991
Zb., a preto neméze ani pocitovat neistotu svojho postavenia alebo ohrozenie prav spravcu pri zistovani
a vykonavani supisu majetku Upadcu, ako zakladny predpoklad pre ur€ovaci navrh v zmysle § 80 pism.
¢/ O.s.p.

Odvolaci sud zarovenn z obsahu spisu v prejednavanej veci zistil, Ze navrhovatel predmetnu
nehnutefnost zahrnul do supisu konkurznej podstaty Upadcu Stavebné bytové druzstvo Viktéria, v
dosledku €oho odporkyna podala excindaénu Zalobu o vylu€enie veci z konkurznej podstaty, o ktorej
je vedené konanie na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 9Cbi/26/2004, v ktorom krajsky sud
rozsudkom zo dfia 23. 2. 2012, &. k. 9Cbi/26/2004-469, zalozenym v spise, excindaénu Zzalobu
zamietol, priCom tento rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost. Prave v tomto konani o vylu¢enie
predmetnych nehnutelnosti z konkurznej podstaty je potrebné ako predbeznu otazku vyriesit otazku
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, kedZe odporkyna (v postaveni navrhovatelky) si
narokuje jej vylu€enie z konkurznej podstaty z titulu vlastnictva. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako sudu dovolacieho zo dia 27.
11. 2012, sp. zn. 1 M Obdo V 6/2010, v konani o vylu€enie veci z konkurznej podstaty, kde predmet



konania ako aj odporca (L.. R. Z., spravca konkurznej podstaty Stavebného bytového druzstva Viktdria)
je totozny s konanim vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 9Cbi26/2004 (o vylucenie
predmetnej nehnutelnosti z konkurznej podstaty) a odliSny je len navrhovatel. Najvyssi sud SR v tomto
rozhodnuti okrem iného uviedol, Ze pri rozhodovani o excindaénej Zalobe konajuce sudy vychadzali zo
stavu vlastnickeho prava zapisaného v katastri nehnutelnosti bez zretela na objasnenie tvrdeni odporcu,
ktorymi vyvracal domnienku hodnovernosti tohto zapisu. Poukazal na skutoénost, Ze spravca konkurzne;j
podstaty je povinny zaradit vec do supisu konkurznej podstaty vzdy, ak zisti skuto€nosti oddévodriujuce,
Ze vec patri alebo méze patrit do konkurznej podstaty, a to aj vtedy, ak vlastnictvo Upadcovi podfa listu
vlastnictva nepatri. Skuto¢nost, Ze nehnutelnost

je v katastri nehnutelnosti zapisana ako vlastnictvo navrhovatelov eSte podfa Najvy$Sieho sudu SR
neznamena, zZe je tak zapisana pravom. Zapis v katastri nehnutefnosti sice zaklada vlastnicke pravo,
ale nie nemenitelné a toto plati iba pokial' sa nepreukaze opak. Pre riadne posudenie a rozhodnutie o
vyluceni veci zo supisu konkurznej podstaty je preto potrebné vykonanie dokazovania o skuto€nostiach
preukazujucich &i iSlo o platné alebo neplatné nadobudnutie vlastnickeho prava navrhovatelmi a
posudenie otazky ¢&i sa pri celom subore zmlav, ktorymi bol prevedeny majetok Upadcu na tretie osoby,
jednalo o absolutne neplatny pravny ukon, ako predbeznej otazky. Z tohto rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR je zrejmé, Ze rozhodnutie sudu v konani o excindaénej Zalobe sa neméze obmedzit len na zapis
vlastnictva na liste vlastnictva. Obdobne Najvy3si sud SR rozhodol aj v niekolkych inych skutkovo a
pravne podobnych veciach, napr. ako sud dovolaci rozhodnutim sp. zn. 1 M Obdo V 11/2009 zo dha
30. 11. 2009, sp. zn. 1 M Obdo V 18/2009 zo dna 24. 2. 2010, sp. zn. 1 M Obdo V 15/2008 zo dha
31. 1. 2011 a ako sud odvolaci rozhodnutim sp. zn. 40bo/75/2009, 40bo 76/2009 zo dna 27. 7. 2010
a sp. zn. 30bo 66/2009 zo dfia 28. 7. 2010. Odvolaci sud dodava, Ze z rozsudku Krajského sudu v
Bratislave €. k. 9Cbi/26/2004-469 v konani o excinda¢nej Zalobe odporkyne, ktory z dbvodu podaného
odvolania nenadobudol pravoplatnost, vyplyva, Ze krajsky sud sa v tomto konani skuto&ne zaoberal
otazkou nadobudnutia vlastnickeho prava odporkyne k predmetnym nehnutefnostiam a posudzoval
platnost jednotlivych pravnych tkonov, ktorymi mali byt prevedené z ipadcu postupne az na odporkyriu.

Z vy$Sie uvedenych dovodov sud sa opat zaoberal otazkou naliehavého pravneho zaujmu navrhovatela
na poZadovanom ureni a dospel k pravnemu zaveru, Ze navrhovatel nema naliehavy pravny zaujem
na uréeni vlastnickeho prava upadcu z dévodov zaloZzenych pravnych nazorov a zaverov odvolacieho
sudu s ktorym sa sud stotoznil a bol aj viazany, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, navrh zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. UspeSnej odporkyni v konani priznal
nahradu trov pravneho zastupenia v sume 554,09 (nie v takej vySke ako si uplatnil pravny zastupca
odporkyni v sume 803,33€) Trovy pravneho zastupenia sud vy¢islil podla vyhlasky MS SR €. 655/2004
Z.z. Podla § 11 ods. 1 cit. vyhlaSky priznal za 2 ukony (prevzatie priprava, pisomné vyjadrenie k navrhu)
v roku 2008 po 48,63 euro (48,63 euro x 2 = 97,26 euro), za 2 ukony (U¢ast na pojednavani dfa 3.6.2009,
18.3.2009) v roku 2009 po 53,49 euro (53,49 x 2 = 106,98 euro). Podla § 11 ods. 1 pism. a) cit. vyhlasky
za 2 ukony (uc€ast na pojednavani dria 23.3.2011, 13.7.2011) v roku 2011 po 57 euro ( 57 euro x 2 =
114 euro) za 2 ukony (u€ast’ na pojednavani dfa 3.10.2012, 12.12.2012) v roku 2012 po 58.69 (58,69
x 2 = 117,38euro) za 1 ukon (u€ast na pojedndvani dna 5.11.2014 v roku 2014 sumu 61,87 euro spolu
497,49 euro + rezijny pausal za jednotlivé ukony 2 x 6,31 = 12,62 euro), 2x po 6,95 euro = 13,90 euro,
2x po 7,41 euro = 14,82 euro, 2 x 7,63 euro = 15,26 euro spolu rezijny pausal 56,60 euro. Sud nepriznal
odmenu z dévodu neucasti prdvneho zastupcu odporkyni na pojednavani dna 13.1.2012, 21.3.2012,
26.6.2012 adnna 10.10.2011, spolu z rezijnym pausalom tak, ako si uplathoval pravny zastupca odporkyni
v pisomnom podani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu
Bratislava IV, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om



sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.)

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



