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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. Dianou Vickovou v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom v Piestanoch, Teplicka 7434/147, 1CO: 36234176

protizalovanej: S. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, XXX XX Pre$ov, za udasti
vedlajSieho ucastnika: Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ so sidlom v Chorvatskom
Grobe, Nam. Josipa Andri¢a &.1, ICO: 42264154, zastupeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so
sidlom Nam. Josipa Andri¢a €. 1, 900 25 Chorvatsky Grob, o zaplatenie 4.287,39 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi 2.030,66 Eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 18.05.2012
do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

v prevysSujucej Casti Zalobu zamieta,
nahradu trov konania u¢astnikom a vedlajSiemu ucastnikovi nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou sudu dita XX.XX.XXXX Ziadal zaviazat Zalovanu na zaplatenie 4.287,39
Eur z kapitalizovaného ro¢ného uroku z omeskania vo vySke 736,85 Eur, spolu s urokom z omeSkania
vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 4.287,39 Eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia, ako aj trovy konania titulom
nesplateného uveru.

Zalovana k zalobe uviedla, Ze narok uplatneny Zalobcom neuznava v celom rozsahu z dévodu, Ze
mesacné splatky neprestala platit z nedbanlivosti ale preto, Ze pridla neoCakdvane o trvalé pracovné
miesto a stala sa praceneschopnou. Z uvedeného dévodu Ziadala o mozZnost uplatneny narok Zalobcu
rieSit prostrednictvom mediacného konania, s ¢im Zalobca v8ak nesuhlasil.

Sud dokazovanim vykonanym obozndmenim zmluvy o Uvere, splatkovym kalendarom, v8eobecnymi
zmluvnymi podmienkami, vyzvou k splateniu celého Gveru, ako aj daldim spisovym materialom zistil
tento skutkovy stav:

Zalobca uzatvoril so Zalovanou diia XX.XX.XXXX tverovi zmluvu & XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanej tver vo vyske 5.000 EUR s uvedenim mesacnej splatky 110,63 Eur, podtu splatok
84, ro¢nej urokovej sadzby 19 %, RPMN 21 %, priemernej hodnoty RPMN 17,46 %, celkovych nakladov



spotrebitela 4.125,76 EUR a poplatku za vedenie uctu vo vyske 1,99 Eur s tym, Ze tento je zahrnuty
v splatke.

Podla hlavy 5 § 1 averovych zmluvnych podmienok je klient povinny riadne a v€as splacat poskytnuty
uver a to v pravidelnych mesacnych splatkach, ktorych pocet, vyska a terminy splatnosti su uréené v
uverovej zmluve.

Klient je povinny hradit’ spoloénosti pravidelny mesacény poplatok za vedenie u¢tu vo vySke uvedene;j
v uverovej zmluve. Klient suhlasi s tym, Ze poplatok za vedenie uctu je zahrnuty do splatok uveru. V
jednotlivych splatkach je zahrnuty prislusna €ast’ uverovej istiny, poplatok za vedenie uverového uctu,
uroky, ktoré je klient podla uverovej zmluvy a tychto Uverovych podmienok povinny zaplatit' a pripadna
uhrada za poistenie a poplatok za moZnost zmeny splatok, ak z idajov uverovej zmluvy nevyplyva inak.

Vyska uroku sa zisti ako rozdiel sucinu vysky mesacnej splatky znizenej o vySku poplatku za vedenie
uverového Uctu a v pripade poistenia o vySku uhrady za poistenie a vySku poplatku za moznost’ zmeny
splatky a poctu splatok a vySky poskytnutého uveru.

Podla hlavy 7 § 3 klient je povinny cely Cerpany Uver splatit na poziadanie spolo¢nosti v pripade, ze sa
oneskoril splatenim aspor dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu
ako tri mesiace; klient uviedol v navrhu nepravdivé udaje; klient porusil niektort z dalSich povinnosti
vyplyvajucich z Uverovej zmluvy, z tychto Uverovych podmienok alebo zo zmludv, ktorych predmetom
je zabezpecenie pohladavok vyplyvajucich z Uverovej zmluvy alebo bolo zacaté exekuéné konkurzné
alebo vyrovnacie konanie na majetok klienta.

Z predlozeného splatkového kalendara vyplyva, Zze Zalovana z 84 dohodnutych splatok uhradila 26
splatok a Ciasto¢ne 27.splatku, priCom neuhradila Zalobcovi splatku €. 29 a nasledujuce, preto tento
v danom pripade vyuzil svoje legitimne pravo na zosplatnenie Uveru v zmysle § 3 hlavy 7 Uverovych
zmluvnych podmienok.

Podanim zo diia XX XX.XXXX zaroveri uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi zostavajucu Cast
uveru vo vy8ke 4.782,82 EUR v lehote 15 dni od odoslania tejto vyzvy, ktoré bolo realizované dna
XX XX XXXX.

Uplatnena pohladavka pozostava z istiny uveru vo vyske 136,48 EUR, uroku vo vyske 207,11 EUR,
zosplatnenej istiny vo vyske 3.937,83 EUR a poplatku za vedenie Uctu vo vyske 5,97 EUR.

Podla § 4 zak. €. 258/2001 Z. z. v zneni U€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere, zmluva o
spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 zak. &. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,



d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom uvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referen¢nu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernid hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom uUvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentudlnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podrla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zak. & 258/2001 Z. z., pri nesplneni podmienok podlfa odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zac¢al Cerpat alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak vS8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az ), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.



Podla § 4 ods. 4 zak. ¢. 258/2001 Z. z., od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 5 zak. €. 258/2001 Z. z., veritel mOze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny
predpis.7) Ak dbjde k postupeniu pohlfadavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného
predpisu.7)

Podla § 4 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z. z., v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej
osoby sa zakazuje spinit dlh zmenkou alebo $ekom.8) Veritel smie prijat od dlznika zmenku alebo Sek
na zabezpeclenie svojich narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpe€ovaciu zmenku a
zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského
Uveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere) vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Gveru. Zmenku prijatu, resp.
vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat a je povinny ju diznikovi
kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky
alebo postipenia prav zo zmenky.

Podla § 4 ods. 7 zak. €. 258/2001 Z. z., veritel zodpoveda za Skodu vzniknutl spotrebitelovi porusenim
odseku 6 veritefom.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt urCena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 544 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu
ur€enu pre poruSenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Podla § 40 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje
zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. v zneni G¢innom ku driu 11.7.2012, vySka urokov
z omesSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky2) platna k prvému diu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 3 ods. 2 Nariadenia vilady €. 87/1995 Z. z., ak sa pocCas trvania omeSkania zmeni zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z
omeskania je o 7 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diu prislusného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije pocas celého tohto polroka.



Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze medzi u€astnikmi konania doslo v zmysle ust. § 4 a
nasl. zak. €. 258/2001 Z. z. k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej Zalobca
v prospech Zalovanej poskytol uver vo vySke 5.000,- EUR s uvedenim mesacnej splatky 110,63 EUR,
poctu splatok 84, ro&nej urokovej sadzby 19 %, RPMN 21 %, priemernej hodnoty RPMN 17,46 % a
poplatku za vedenie Uc¢tu zahrnutého v splatke vo vySke 1,99 EUR mesacne.

Zalovana podla predloZeného splatkového kalendéara realizovala titulom splacania poskytnutého Gveru
Uhrady v celkovej vyske 2.969,34 EUR.

Uroky dohodnuté pri poskytnuti Gveru predstavuji odmenu za uzivanie takto poskytnutej sumy.

V danom pripade sud poukazuje aj na ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
v pripade, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie peniaznych prostriedkov, ale nejde o
spotrebitelsky Uver, podla zakona o spotrebitelskych Uveroch, odplata nesmie podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZzadovanu bankami za spotrebné uUvery v mieste bydliska spotrebitefa v Case
uzatvorenia zmluvy.

Je nepochybné, Ze neprimerane vysoké uroky dojednané v zmluve o spotrebitelskych Uveroch su
vSeobecne pozadované za odporujuce uznavanym pravidlam spravania a vzajomnym vztahom medzi
f[udmi a mravnym principom spolo€enského poriadku a teda su v rozpore s dobrymi mravmi.

Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podla nazoru sudu
podstatne presahuje obvyklu urokovu mieru v dobe dojednania, uréenu najma s

prihliadnutim k najvy$Sim urokovym sadzbam uplatfiovanymi najma bankami pri poskytovani uverov.

V prejednavanej veci mal sud za preukazané, Ze uroky dojednané v predmetnej spotrebitelskej zmluve
tuto obvyklu mieru podstatnym spbésobom neprevysuju, kedZe boli dojednania maximalne vo vyske 0,7
nasobku priemernej urokovej sadzby pri Gveroch poskytovanych bankami v Ease uzatvorenia predmetne;j
uverovej zmluvy (vid www.nbs.sk 14,06 % - 9/2009 pri Uveroch s dobou splatnosti nad 5 rokov).

Na podporu svojho tvrdenia poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dna 10. 12. 2008
pod sp. zn. 3 Co 67/2008, ktorym odvolaci sud dospel k zaveru primeranosti dojednanych Urokov v
rozsahu 25 % s prihliadnutim na priemernu urokovu mieru z dverov obchodnych bank v €ase uzatvorenia
prejednavanej zmluvy o Uvere, ktora bola v rozhodnom obdobi vo vyske 11,14 %-a. Z uvedeného
oddvodnenia rozhodnutia je teda mozné vyvodit jednoznalny zaver, ze odvolaci sud povazoval za
primeranu vysku urokov v prejednavanej zmluve zodpovedajicej priblizne dvojnasobku urokovych
sadzieb za uvery poskytované obchodnymi bankami v Ease uzatvorenia prejednavanej zmluvy.

Ako aj na rozhodnutie KS v PreSove pod sp. zn. 3 Co 151/2013 zo dna 25. 09. 2013, v ktorom odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze vo veciach tzv. nebankovych subjektov sa vzhfadom na vys8iu mieru rizika vo
vSeobecnosti daju akceptovat vySSie uroky rozhodne nie vSak viac ako 100 %oproti priemeru bank a
musia sa zohladnit' aj osobitosti pripadu. Vykonanym dokazovanim bolo dalej preukazané, Ze Zalobca
v zmluve o poskytnuti predmetného revolvingového uveru uviedol nespravnu vysku urokovej sadzby,
ako aj RPMN uveru.

Podla vypoctu sudu pri vySke poskytnutého Gveru v sume 5.000,- EUR, dobe splacania 84 mesiacov a
celkovej sumy, ktord ma byt splatena vo vyske 9.292,92 EUR je spravny udaj o vySke rocnej urokovej
sadzbe 9,26 % a RPMN 21,78 % ro¢ne.



Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, preto suid dospel k zaveru, Ze vyska urokovej sadzby prejednavane;j
zmluvy je nizSia ako obvykla miera urokovych sadzieb uverov poskytovanych komerénymi bankami v
Case jej uzatvorenia, kedy sa priemerna vySka urokovej sadzby pri spotrebitelskych uveroch a dobe ich
splatnosti v rozsahu nad 5 rokov pohybovala v priemere 14,06 % a teda nejde o zmluvné dojednanie,
ktoré by odporovalo ustanoveniu § 39 Obcianskeho zakonnika.

V zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pismena i) zak.¢. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat uvedenie vysky, poCtu a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov s tym, Ze pokial spotrebitelsky Uver tieto nalezitosti neobsahuje, v zmysle ust. § 4 ods. 3 cit.
zakona sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

V danom pripade zalobca namietal, Zze predmetna Uverova zmluva je perfektnym pravnym dkonom
a nerozSpecifikovanie splatky na splatku istiny, drokov, pripadne dalSich poplatkov nespdsobuje
nesplnenie podstatnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle implementovanej smernice
tvoriacej prilohu zakona €. 258/2001 Z.z., konkrétne prilohu €. 3, kedy sa v ¢lanku 4. odseku 2. pism.
c) uvadza, ze zmluva musi byt pisomna

s tym, Ze spotrebitel musi dostat’ jedno vyhotovenie tejto zmluvy a musi obsahovat iba zrozumitelné
udaje o vyske, pocte a frekvencii jednotlivych platieb, ktoré musi spotrebitel zrealizovat s cielom
splatenia uveru.

V danom pripade sa sud nestotoznil s argumentaciou Zalobcu poukazujuc pritom aj na rozhodnutie KS
v Ziline zo dfia 25.11.2013 pod sp.zn. 11 Co 256/2013, ktory sa v odévodneni rozhodnutia stotoznil s
argumentaciou okresného sudu o nedostatku podstatnej nalezitosti Uverovej zmluvy, uvedenej v § 4
ods.2 pod pism. i), pokial zmluva neobsahuje Specifikaciu v akom rozsahu ta ktora mesacna splatka
zahffia v sebe Uhradu istiny, uplatneného uroku, pripadne inych poplatkov podla uvedeného rozhodnutia,
logickym a teleologickym vykladom zékona o spotrebitel'skych uverov mozno dospiet k jednoznaénému
zaveru, Ze zo zmluvy musi jednoznacne vyplyvat splatnost jednotlivych Casti istiny, uroku a poplatkov
pokial tieto nemaju byt splatené jednorazovo.

Aj ked z uzatvorenej zmluvy vyplyva vyska jednotlivych splatok, vyslovne je v8ak uvedenég, Ze kazda
splatka zahffia istinu, urok a poplatky, pricom nie je zrejmé aku &ast tychto narokov jednotliva
splatka obsahuje, pric¢om vSak pre urenie prav a povinnosti zmluvnych stran z uzatvorenej zmluvy je
nevyhnutné vediet kofko diZznik v jednotlivych splatkach pini na istinu, osobitne na urok a osobitne na
poplatky. Zalobca jednotlivé splatky nerozpecifikoval a ani z ostatnych ustanoveni, ktoré su stugastou
zmluvy nevyplyva spdsob splacania urokov a poplatkov.

Nie je zrejmé Ci sa spotrebitel'sky Uver splaca anuitne alebo sa Uroky a poplatky splacaju ako prvé aistina
neskor, alebo naopak, alebo &i sa Uroky a poplatky strhnu z celkovej vySky ponukaného spotrebitel'ského
uveru. Z dévodu nedostatku uvedenej podstatnej nalezitosti sa preto predmetny spotrebitelsky uver
poskytnuty zo strany zalobcu zalovanej povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov a teda zalovanej vznika
iba povinnost zaplatit’ istinu poskytnutého uveru.

Nakolko Zalovana doposial na zaplatenie poskytnutého uveru realizovala uhrady vo vyske 2.969,34 Eur,
sud tuto zaviazal na zaplatenie sumy 2.030,66 Eur, t.j. vo vySke predstavujucej rozdiel poskytnutého
uveru v sume 5.000 Eur a uhrad vo vyske 2.969,34 Eur a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

Zaroven vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca si v zmysle ust. § 3 hlavy 7. Uverovych
podmienok uplatnil narok na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Gveru listom zo diia XX.X.XXXX, na
z&klade ktorého vyzval Zalovanu na splatenie celého zostatku Uveru v lehote 15 dni odo dfia odoslania
vyzvy, realizovanej diia XX. XX.XXXX, t.j. do 17.XX.XXXX.



KedZe zalobca si uplatnil predmetnou Zalobou kapitalizovany urok z omeSkania vo vysSke 9 % rocne
od XX.XX.XXXX do zaplatenia, pricom tento narok bol dévodny az pocénuc driom XX.XX.XXXX do
zaplatenia, sud priznal Zzalobcovi uplatneny urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z nesplatenej istiny
tveru od XX.XX.XXXX do zaplatenia a v prevySujucej Casti narok na zaplatenie uroku z omeskania
zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku tak, ze sud
nahradu trov konania u€astnikom, ako aj vedlajSiemu u&astnikovi nepriznal s poukazom na cca 50 %
uspesnost ucastnikov konania v spore.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



