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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: P. B., nar.
XXX XXXX, bytom M. F., W. XX, zastupeny JUDr. Katarinou Le8kovou, advokatkou so sidlom Plzenska
2, Presov, proti Zalovanému Rapid life Zivotna poistoviia, a. s., so sidlom Kosice, Garbiarska 2, ICO: 31
690 904, zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel Bly&tan, s. r.o0., so sidlom UZhorodské 21,
Kosice, ICO: 47 231 785, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu PreSov z 13.3.2014, €. k. 12C/124/2013-175, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu: P. B., nar.
XXX XXXX, bytom M. F., W. XX, zastupeny JUDr. Katarinou LeSkovou, advokatkou so sidlom Plzenska
2, PreSov, proti zalovanému Rapid life Zivotna poistoviia, a. s., so sidlom Kosice, Garbiarska 2, ICO: 31
690 904, zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel Blystan, s. r.o., so sidlom UZhorodska 21,
Kosice, ICO: 47 231 785, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu PreSov z 13.3.2014, €. k. 12C/124/2013-175, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania Zalobcovi nepriznava.
Odbévodnenie

Okresny sud PreSov (dalej len ,prvostupriovy sud“) napadnutym rozsudkom zamietol navrh na
prerusenie konania zo dfia 14.1.2014, odlozil vykonatelhost rozhodcovského rozsudku ArbitraZzneho
sudu KoSice, Alzbetina €. 41, KoSice zo diia 19.1.2012 pod sp. zn. 2C/2750/2012 do pravoplatnosti
rozsudku vo veci samej, zruSil rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu Kosice, Alzbetina 41, KoSice



zo dna 19.1.2012 pod sp. zn. 2C/2750/2012 a zaviazal Zzalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy konania
205,67 Eur na uget pravneho zastupcu zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze skutkovo mal za preukazané, Ze Zalobca uzavrel
so Zalovanym dna 1.8.2007 poistnt zmluvu &. 4364700134 a k zaniku poistného vztahu doslo 2.8.2010
na zaklade listu Zalovaného zo diia 23.9.2009, ktorym bola poistna zmluvy zo strany Zalovaného
na Ziadost Zalobcu zruSena. Navrhom na zalatie konania zo dha 2.1.2012 si Zalovany vo vztahu k
Zalobcovi uplatnil na ArbitraZznom sude KoSice osobitni pohladavku vo vySke 313,27 Eur, ktord mala
zodpovedat nakladom Zalovaného vynaloZenych na uzavretie poistnej zmluvy v zmysle ¢l. XVII. pism.
7a a VPP, t. j. mala zodpovedat vySke odmeny za sprostredkovanie poistnej zmluvy. Rozsudkom
rozhodcovského ArbitraZzneho sudu v KoSiciach zo dha 19.1.2012, sp. zn. 2C/2750/2012 bola zalobcovi
uloZena povinnost zaplatit' Zalovanému sumu 313,27 Eur a trovy rozhodcovského konania 276,- Eur.
Rozhodcovsky rozsudok bol Zalobcovi doru¢eny 15.4.2013. PrisluSnost’ rozhodcovského sudu podfa
rozhodcovského sudu bola dana na zaklade rozhodcovskej doloZky uvedenej v Casti XV. vSdeobecnych
poistnych podmienok (dalej aj VPP), ktora vyZaduje od Zalobcu, aby vSetky spory so Zalovanym rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani, ako aj s poukazom na osobitné zmluvné dojednanie €. 01/2007
tvoriaceho sucast vSeobecnych poistnych podmienok, obsahujuce vyhlasenie u€astnikov konania,
Ze podpisom vyjadruju svoju vOfu, Ze namiesto sudneho konania z dévodu uc&elnosti, praktickosti a
rychlosti sa podrobia rozhodcovskému konaniu. Zalobca v navrhu poukézal na nedostatok pravomoci
rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neplatnosti rozhodcovskej dolozky, nakolko tato nebola platne
dojednana. Zalovany namietal, Ze rozhodcovska dolozka bola dojednana platne v &l. XV. VPP, ako
aj v osobitnych dojednaniach €. 01/2007. Poukéazal, Ze Zalobca mal moznost spolu s podpisom
poistnej zmluvy a vSeobecnych poistnych podmienok podpisat’ alebo nepodpisat osobitné zmluvné
dojednania €. 1/2007 obsahujuce rozhodcovsku dolozku, &im by prijal alebo neprijal ustanovenie Casti
XV. v8eobecnych poistnych podmienok a prijatim, &i neprijatim rozhodcovskej doloZzky by nebol ni€im
dotknuty ostatny poistny vztah medzi téastnikmi konania. Zalovany mal za to, Ze rozhodcovska dolozka
bola individualne dojednand, preto je platna a tvrdenie Zalobcu o jej neprijatelnosti povazoval za
nespravne.

Na takto zisteny skutkovy stav prijal prvostupfiovy sud zaver, Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky
spotrebitelskej zmluvy je neprijatefnou podmienkou, ktora je v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obd&ianskeho
zakonnika neplatna. Rozhodcovskd dolozka, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud rozhodol je
formulovana vo vieobecnych poistnych podmienkach, konkrétne v €l. XV. a je su€astou neprehfadného
textu pisaného malymi pismenami splyvajuceho s ostatnymi zmluvnymi podmienkami uvedenymi
vo vS8eobecnych poistnych podmienkach. Rozhodcovska doloZzka tak znemoZfuje poistenému
spotrebitelovi zvolit' si spdsob rieSenia pripadného sporu a nuati ho v pripade sporu alebo spornych
narokov podrobit’ sa vyluéne rozhodcovskému konaniu, a tym mu odobera moznost branit svoje prava
pred vSeobecnym sudom. Z uvedeného dévodu rozhodcovska doloZzka spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Sud mal za to, Ze rozhodcovska doloZka nachadzajuca sa v poistnej zmluve uzatvorenej medzi
Zalovanym a Zalobcom ako spotrebitelom v &asti vSeobecnych obchodnych podmienok pod bodom
XV. nebola Zalobcom osobitne dojednand, €o vyplyva aj z jej zaradenia do vSeobecnych obchodnych
podmienok. Spotrebitel sa podpisom zmluvy spolu so vSeobecnymi poistnymi podmienkami, obsahom
ktorych je aj takato dolozka, realne vopred vzdal prava na G&innu pravnu ochranu a rozhodcovsky
rozsudok iba formalne prebral argumenty Zalovaného a nevyporiadal sa s institutmi zameranymi na
ochranu prav vyplyvajucich pre spotrebitela zo spotrebitelskej zmluvy. Na tom podla nazoru sudu ni¢
nemeni skuto€nost, Ze v defl podpisu zmluvy podpisali zmluvné strany ako pokracovanie predtlaeného
formulara poistnych podmienok aj osobitné zmluvné dojednania odkazujuce na tu istd rozhodcovsku
doloZku, teda doloZku uvedenu v poistnych podmienkach.

Poukézal na ust. § 52 ods. 1, 2, 3, § 53 ods. 1, 2, 3 Obdianskeho z&konnika, § 40 ods. 1, 2, § 43
ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani a v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni
rozhodcovsky rozsudok zruSil. Na navrh Zalobcu rozhodol aj o odloZeni vykonatelnosti rozhodcovského
rozsudku az do pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.

O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p. a Zalobcovi, ako Uspesnému ucastnikovi konania
priznal trovy konania predstavujuce trovy pravne zastupenia vo vyske 205,67 Eur.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil prvostuprfiovému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

V odvolani uviedol, Ze prvostupfiovy sud neobjasnil skutkovy stav a vec nespravne pravne posudil. Sud
nespravne ignoroval pravny ukon ucastnikov konania - podpisanie osobitnych zmluvnych dojednani
€. 01/2007 k poistnej zmluve €. 4364700134 a vychadzal uplne neodévodnene z akejsi hypotetickej
konstrukcie, podla ktorej bola rozhodcovska doloZzka sucastou vSeobecnych poistnych podmienok v
Casti XV., a teda suc€ast'ou poistného vztahu aj bez podpisu osobitnych zmluvnych dojednani, a z toho
vyvodil jej neprijatefnost’. Takyto postup sudu je jednoznacéne v rozpore so zdsadou hodnotenia dékazov
v ob&ianskom sudnom konani. Nie je mozné Uplne obist listinnym dékazom preukazany fakt, Ze Zalobca
slobodne, vlastnoru€ne bez natlaku podpisal osobitné zmluvné dojednania, v ktorych bola obsiahnuta
rozhodcovska dolozka. Je preto irelevantné, i sa nachadzali niektoré ustanovenia o rozhodcovskom
konani aj vo v8eobecnych poistnych podmienkach, nakolko podstatné pre individualne dojednanie
tejto dolozky v tomto konkrétnom pripade je existencia pisomného prejavu vble Zalobcu uzavriet
rozhodcovsku dolozku a tento prejav vole je vyjadreny v osobithom ustanoveni s prislusnym podpisom
druhej zmluvnej strany. Zalobca mal na vyber, &i tieto osobitné dojednania, a teda rozhodcovsku dolozku
podpiSe alebo nie, Ziaden dOkaz nenasvedCuje tomu, Ze nemal na vyber a rozhodcovsku dolozku, &i
osobitné zmluvné dojednania podpisat musel. To je nepodlozeny zaver sudu v rozpore s listinnymi
ddkazmi. Ak Zalobca tvrdi, Ze si neprecital v8eobecné poistné podmienky a ani kratky text osobitnych
zmluvnych dojednani k poistnej zmluve, takéto jeho konanie je konanim, ktorému sa neposkytuje
ochrana v spotrebitelskom prave. V opacnom pripade by mohol spotrebitel kedykofvek po vykonani
pisomného pravneho ukonu tento nasledne spochybnit tvrdenim, Ze si neprecital to, €¢o podpisuje. To
by znamenalo Uplny rozvrat pravnej istoty aj pravnych vztahov v sukromnom prave, nakofko by si uz
nikto nemohol byt isty Ziadnym pravnym ukonom. Pokial Zalobca tvrdi, Ze si neprecital listiny, ktoré
podpisoval, tak m&ze ist jednak o ucelové tvrdenie alebo o dékaz toho, Ze nepostupoval ako priemerny
spotrebitel, a teda jeho konaniu nie je mozné priznat pozadovanu ochranu. Ako Zalovany uz viackrat pred
prvostupfiovym sudom uvadzal, Zalobca aj nasledne, aj ked tato podmienku uz prijal, mohol ju dodato¢ne
opat odmietnut v sulade s dodatkom &. 2 v8eobecnym poistnym podmienkam VPP. Zalobca teda mohol
dvakrat tuto podmienku ovplyvnit - neprijat, a to prvykrat hned po podpise poistnej zmluvy, ked ju vébec
nemusel podpisat a druhykrat dodato¢ne ju mohol odmietnut, aj ked ju predtym uz prijal. Je irelevantné,
Ci bola takato podmienka pripravena vopred a na formulari, ked mohol tato konkrétnu podmienku
spotrebitel ovplyvnit, €o aj mohol tak, Ze ju vyluc&i. Postup individualneho dojednania rozhodcovskej
dolozky podla kritérii Ob&ianskeho zakonnika bol v okolnostiach pripadu dodrzany. Zalobca mal
preukazatelne moznost sa s podmienkou (rozhodcovskou dolozkou) oboznamit' a tuto nasledne prijat,
modifikovat alebo ju odmietnut, a to bez toho, aby bol tym samotny zmluvnu vztah - poistenie -
negativne ovplyvneny. Zalovany neviazal uzavretie poistenia na podpis rozhodcovskej dolozky. Podpis
rozhodcovskej dolozky nebol podmienkou uzavretia poistenia. V tejto suvislosti Zalovany namietal, Ze
sud sa nedostatoCne zaoberal otazkou, €i tato podmienka (rozhodcovska dolozka) spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Nie je mozné prijat
zaver, a to ani vzhfadom na neskorsiu pravnu Upravu od 1.1.2008, Ze kazda rozhodcovska dolozka
je neprijatelnou podmienkou spotrebitelskej zmluvy. V kazdom jednotlivom pripade sa vyZzaduje, aby
boli tieto podmienky vzdy skimané aj z hladiska toho, &i naozaj spbsobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. PretoZe sud prvého stupfia sa
s uvedenymi skuto¢nostami a dékazmi nevysporiadal, odvolatel povaZuje rozhodnutie sudu prvého
stupnfa za nepreskimatelné a nespravne.

K podanému odvolaniu Zalovaného sa Zalobca pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove (dalej ,odvolaci sud“) vzhfadom na v€as podané odvolanie preskimal napadnuty
rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zdsad podfa ust. § 212 O. s. p., bez
nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku uverejnené na Uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmene;j
pat dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

Prvostupriovy sud vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sidu prvého stupfiu zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a oddévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu.



V suvislosti s odvolacimi namietkami odvolaci sud udava.

Odvolatel namieta nespravny skutkovy a pravny zaver prvostupriového sudu o tom, Ze rozhodcovska
doloZka nebola individualne dojednana u¢astnikmi zmluvného vztahu.

V posudzovanej pravnej veci je nesporné, Ze uCastnici tohto konania uzavreli poistnd zmluvu ¢&.
4364700134 dnia 1.8.2007, pricom Zalovany konal v rdmci predmetu svojej podnikateflskej Cinnosti a
Zalobca bol spotrebitelom, to znamena, Ze v predmetnej veci ide o spotrebitelsky vztah.

Spornou otazkou sa stala otézka, & rozhodcovska doloZka, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud
rozhodol a ktora je upravena v €&l. XV. VPP Zalovaného, ako aj na samostatnej listine (osobitné
dojednania €. 1/2007) podla ktorej vietky vzajomné spory a sporné naroky poistenia budu rozhodnuté
v rozhodcovskom konani, je podmienkou individualne dojednanou ak nie €i zaklada hruby nepomer v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatefna podmienka).

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len 0 O.z.), spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®).

Podla § 53 ods. 2 O.z., za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 O.z., ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. r) O.z., za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory
s dodavatelom riesil vylune v rozhodcovskom konani. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 O.z., neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

V zmysle €l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
(,,Smernica®), zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekald, ak
napriek poziadavke dovery spésobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych
na zaklade zmluvy ku Skode spotrebitela.

V zmysle § 54 ods. 1 prva veta O.z, sa zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou, nemézu
odchylit' v neprospech spotrebitela od ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.
Nesmu obsahovat' podfa § 53 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zédkonnika ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

V posudzovanej pravnej veci sa Zalobkyfa domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku zalobou s
poukazom na neplatnost rozhodcovskej doloZzky dojednanej vo vSeobecnych poistnych podmienkach,
ktoré su suc€astou poistnej zmluvy a taktiez nachadzajucej sa v osobitnych zmluvnych dojednaniach &.
01/2007, ktoré su su€astou vSeobecnych poistnych podmienok pre dohodnuté poistenie.

Rozsudkom rozhodcovského Arbitrazneho sudu v KoSiciach pod sp. zn. 2C/4750/2012 zo diia 19.1.2012
bola Zalobcovi uloZzend povinnost’ zaplatit Zalovanému pefaznu sumu vo vySke 313,27 Eur a trovy
rozhodcovského konania vo vyske 276,- Eur. Tento rozsudok bol Zalobcovi doru€eny 15.4.2013. Sud
prvého stupna zistil, Ze prislusnost rozhodcovského sudu bola dana na zaklade rozhodcovskej dolozky
uvedenej v Casti XV. v8eobecnych poistnych podmienok (dalej len VPP), aby vSetky spory so Zalovanym
rieSila vylu€ne v rozhodcovskom konani, ako aj s poukazom na osobitné zmluvné dojednanie tvoriace
sucast VPP.



Zalobca vo svojej vypovedi poukazoval, Ze poistné podmienky neboli mu riadne vysvetlené. V jeden
den uzatvaral tri poistné zmluvy, ale z akého dévodu uzatvaral az tri poistné zmluvy uviest nevedel.
V def uzatvarania poistnych zmluv prisli za nim tri sprostredkovatelky, jedna radila druhej, ako maju
papiere vypisat, priom on sdm nerozumel tomu, o je predmetom uzatvorenej poistnej zmluvy. Nevedel
o uzatvoreni rozhodcovskej dolozky, ktora nebola individualne dojednana, nakofko si text poistnych
podmienok ani neprecital a nikto zo sprostredkovatefov ho neupozornil na to, Ze tieto podmienky ma
precitat.

Na zéklade takto dojednanej rozhodcovskej doloZky v poistnej zmluve bol dfia 19.1.2012 vydany
rozhodcovsky rozsudok ArbitraZzneho sudu v KoSiciach pod sp. zn. 2C/2750/2012.

Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vychadza nie z
minimalneho okruhu nekalych klauzul, ktoré sa maju transponovat, ale zo vzorového okruhu klauzul. V
kone€nom dbsledku sa okruh neprijatelnych podmienok de lege lata uvedeny v § 53 ods. 4 OZ upravil
postupne viacerymi novelami az po uplynuti transpozi¢nej lehoty (napr. neprimerana sankcia pod pism.
k/ bola upravena az novelou vykonanou zdkonom €. 568/2007 Z.z. s u€innostou od 1.1.2008, kym hlavna
transpozicia bola vykonana zdkonom €. 150/2004 Z.z. u€innym od 1.4.2004).

Clenské $taty si mohli vybrat, do akej miery prevezmu smernicou odporuéané nekalé klauzuly. Zaroven
sa v8ak umoznilo ¢lenskym Statom prekrocit ramec smernice, €o umoznilo upravit okruh neprijatefnych
podmienok aj $irsie ako odporuda smernica ,,Clenské $taty mézu prijat alebo si ponechat’ najprisnejsie
opatrenia kompatibilné so zmluvou v oblasti obsiahnutej touto smernicou s cielom zabezpecenia
maximalneho stupfia ochrany spotrebitela®, (¢l. 8 smernice).

Kym smernica vychadza zo vzorového okruhu nekalych klauzul, slovensky zakonodarca upravil rezim
sudnej kontroly neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach na zaklade indikativnheho vypoctu
neprijatelnych podmienok (arg. slovo ,,najma@“ v § 53 ods. 4 OZ). To znamend, Ze sudu ni¢ nebrani
judikovat' neprijatefni zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve podla tzv. generainej klauzuly v
§ 53 ods. 1 OZ, ateda nad ramec zoznamu podmienok uvedenych v prilohe smernice alebo
okruhu uvedeného v Ob¢&ianskom zakonniku. NemozZno napriklad vyluéit, Ze sud so zretelom na ostatné
zmluvné podmienky (€l. 4 ods. 1 smernice) posudi rozhodcovsku doloZzku ako neprijatefnu bez ohladu
na jej znenie, teda Ze neobstoji Ziadna rozhodcovské dolozZka a priestor pre rozhodcovské konanie bude
len pri preukazatelnom individualnom vyjednani rozhodcovskej zmluvy zo strany spotrebitela.

Odvolaci sud poukazuje na kritéria neprijatelnej podmienky, za ktoru sa povazuje podmienka, ktora
1. je obsiahnuté v Standardnej formularovej zmluve, 2. spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran, 3. nerovnovaha musi byt dana v neprospech spotrebitela.

Podla dévodovej spravy k § 53 ods. 4 pism. r/ OZ ,,spotrebitel mdze svoje prava uplathovat nie iba
v zmysle dojednanej rozhodcovskej dolozZky, ale ak sa tak rozhodne, aj v ob&ianskopravnom konani a
zmluvna podmienka, ktora by mu v tom branila, bude v zmysle navrhovaného ustanovenia povaZzovana
za neprijatefnu®“.

Predkladanie rozhodcovskych doloZiek spotrebitelom za stavu, ked nepoznaju pravidla arbitraze
(predmet rozhodcovskej zmluvy) a prirodzene nevenuju dostatoénu pozornost tejto €asti formularu,
sa zneuziva k zaverom o individualnom vyjednani zo strany spotrebitelov, priom na tomto nic
nemeni technika predkladania - inkorporovanie dolozky do vSeobecnych zmluvnych podmienok versus
vyhotovenie Standardnej rozhodcovskej zmluvy na samostatnom liste (harku) papiera.( porovnaj
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.16 Co 2/ 2014)

Nemozno tak suhlasit s ndzorom Zalovaného prezentovanym v priebehu konania pred prvostupriovym
sudom, ako aj v odvolani, ze tym, Ze vyhotovil samostatné - osobitné zmluvné dojednania pod &islom
01/2007, ktoré v bode 2 formuluje vélu u&astnikov v pripade akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi
stranami podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu je individualne dojednanie predmetnej rozhodcovskej
dolozky. Ako spravne konStatoval prvostupfiovy sud, ani takto formulovana €ast vSeobecnych
obchodnych podmienok nema charakter individualne dojednanej zmluvnej podmienky. Odvolaci sud
poukazuje na judikatiru NS SR Cdo/1/2012, 6Cdo/3/2013 a konstatuje, Ze East’ zavere€nych ustanoveni
vSeobecnych poistnych podmienok v predmetnej zmluve uzavretej medzi u¢astnikmi, ktora je oznacena



ako osobitné zmluvné dojednania pod ¢&islom 01/2007 nemaju charakter individualne dojednanej
zmluvnej podmienky. Osobitné zmluvné dojednania su sucast'ou vSeobecnych poistnych podmienok a su
sucCastou uzavretej poistnej zmluvy, o vylu€uje prijaty zaver o osobitne dojednanej zmluvnej podmienke.

Zalobca nemal moznost ovplyvnit obsah predmetnej dolozky. Mohol ju bud prijat ako celok alebo
odmietnut. Obsah tejto rozhodcovskej doloZky bol dodavatelom vopred pripraveny a na jej obsahu
Zalobca nijakym spdsobom neparticipoval. Uz len tento samotny fakt spochybriuje tvrdenie Zalovaného,
Ze ide o jej individualny navrh na rieSenie pripadného sporu v rozhodcovskom konani.

Zaznam sprostredkovatela poistenia o poziadavkach a potrebach klienta k predmetnej poistnej zmluve
preukazuje, ze v danom pripade opat ide o predtlaCeny formular, kde Zalobca nemal na vyber
moznost individualne dohodnut obsah podmienky. Takto predtlaéeny formular (aj ked vo forme zaznamu
sprostredkovatela poistenia o poZiadavkach a potrebach klienta), odvolaci sud nepovazoval za dokaz,
ktory by potvrdzoval, Ze Zalobca individualne dojednal rozhodcovsku dolozku.

Odvolaci sud sa preto nestotoznil s tym, Ze rozhodcovska doloZka bola individualne dojednana medzi
Zalobcom a Zalovanym. S poukazom na ustanovenie § 41 ods. 1 zakona Cislo 244/2002 Z. z. je
zrejmé, Ze Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat’ v lehote tridsiatich dni odo
dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku u&astnikmi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu
o zrudenie rozhodcovského rozsudku. Zalobca v sulade s tymto zakonnym ustanovenim a v zakone
stanovenej lehote podal Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Spravny bol preto postup prvostupfiového sudu pokial Zalobe na zruSenie rozhodcovského rozsudku
vyhovel. Preto postupom podla § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym
zrusil rozhodcovsky rozsudok potvrdil ako vecne spravny, ako aj vyrok o trovach konania.

Podanim zo dfa 14.1.2014, ktoré bolo prvostupfiovému sudu doru¢ené dna 16.1.2014 poziadal Zalovany
o prerusenie konania v predmetnej veci podfa § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p. s poukazom na to,
Ze zalovany obdrzal nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky spisova znacka Il. US 499/2012
2 zo diia 10.7.2013, ktorym Ustavny sid konstatoval porusenie zakladného prava Zzalovaného na
spravodlivy proces, a to postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v exekuénej veci vedenej
pod sp. zn. 2Cdo/5/2012. Rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky, ktoré bolo Ustavnym
sudom Slovenskej republiky zrusené je takmer totozné s rozhodnutim NajvysSieho sudu SR pod sp. zn.
6Cdo/1/2012. Uznesenim Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US-382/2013 Ustavny sud
SR prijal na dalSie konanie staznost obchodnej spolo¢nosti Rapid life a. s. prijatie Ustavnej staznosti
tykajuci sa tohto uznesenia odvolatel ma za to, Ze v konani pred Ustavnym sudom sa rieSi otazka, ktora
mdbze mat vyznam pre toto sudne konanie, a preto navrhuje prerudenie konania.

Odvolaci sud ma za to, ze spravne postupoval sud prvého stupiia, ak navrh na prerusenie konania
zamietol. V tejto suvislosti odvolaci sud zdbérazfuje, Zze nie je povinnostou sudu prerusit konanie z
dévodu, ze pred Ustavnym sidom SR prebieha konanie, resp. sa ma rozhodnat o staznosti proti
uzneseniu Najvy3Sieho sudu SR. Pokial odvolatel poukazoval na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 2Cdo/5/2012, ktoré bolo nalezom Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 499/2012-47 zru$ené, i$lo o inu
skutkovu situaciu ako v prejednavanej veci. Z tychto dévodov povazoval odvolaci sud rozhodnutie aj o
vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie konania ako vecne spravne a postupom podla § 219 ods. 1
O. s. p., odvolaci sud aj v tejto €asti rozsudok potvrdil.

Odvolatel odvolanim napadol aj vyrok rozsudku, ktorym sud rozhodol, Ze odklada vykonatefnost
rozhodcovského rozsudku ArbitrdZzneho sudu Kosice zo dna 19.1.2012 pod sp. zn. 2C/2750/2012 do
pravoplatnosti rozsudku vo veci samej. Vychadzajuc z predlozeného spisového materialu a vSetkych
rozhodujucich namietok vyplyvajucich z odvolania, odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia v tejto &asti dopifa o nasledujice dévody.

Odklad vykonateflnosti je doCasnym a preventivnym procesnym ukonom sudu, ktorym na urcitu dobu
suspenduje jeden z uc€inkov sudneho rozhodnutia. Takto plni vyznamnu ochrannu funkciu a v pripade,
ak dojde k uspeSnému odkladu vykonatelnosti, napomaha predchadzania mozného vzniku Skody
alebo nemajetkovej ujmy. Tato mdéze mat podobu aj v nemoznosti navratenia do pévodného stavu a
s tym suvisiace procesy reparacie a satisfakcie. Ako bolo naznalené vy$Sie, odklad vykonatelnosti



rozhodnutia je rozhodnuti do¢asnym a predbeznym. Do&asnost spoCiva v tom, Ze vykonatelnost sa len
odklada (v prejednavanej veci do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej). Preventivnost spodiva v
snahe predist’ vzniku 8kéd a nemajetkovej ujmy povinnym osobam, ktoré by mohli vzniknut ako désledok
nuteného vykonu (exekucie) napadnutého rozhodnutia (v danom pripade rozhodcovského rozsudku).

Odvolaci sud mal za to, Ze sud prvého stupria spravne zobral do Uvahy, Ze bol podany navrh na zruSenie
rozhodcovského rozsudku zo zakonnych dévodov a v zdkonom stanovenej lehote, a preto v pripade
exekucie tu existuje realna hrozba majetkovej ujmy Zzalobcu. Z uvedenych dévodov odvolaci sud v sulade
s ust. § 219 ods. 1 O. s. p., rozsudok aj v tejto €asti v napadnutom vyroku ako vecne spravny potvrdil
postupom podfa § 219 ods. 1 O. s. p..

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.. V odvolacom
konani bol uspesny Zalobca, ktorému Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania nevznikli ani si
ich neuplatnil a neuspesny Zalovany nemd pravo na ich nahradu.

K odvolacej namietke Zalovaného, Ze sud porusil zasadu rovnosti u€astnikov konania, lebo vo veci
konal napriek tomu, Ze Zalobcom nebol zaplateny sudny poplatok za navrh na zaatie konania, odvolaci
sud uvadza, Ze Zalobca ako spotrebitel je v konaniach, v ktorych uplatiiuje alebo brani svoje prava
vyplyvajuce zo spotrebitelskej zmluvy, oslobodeny od sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. za/
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, €o znamena, Ze v sudnom konani neplati Ziadne sudne
poplatky.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



