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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a ¢lenov senatu
JUDr. DuSana Harbutu a JUDr. Marie Malikovej, v pravnej veci navrhovatelky: W. V., nar. XX. XX.
XXXX, bytom Z., T. XXXX/XX, zastapena JUDr. Jozefom Dudzikom, advokatom, so sidlom Topolcany,
Skultétyho 1597/7, proti odporcovi: C.. Z. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z., T. XXXX/XX, t. &.
bytom ubytovna Z., M. E. XXXX, zastupeny JUDr. Evou Pribelskou, advokatkou so sidlom Topol¢any, J.
Matusku 2178, o ur€enie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky, o odvolani navrhovatelky a odporcu
proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dna 03. 02. 2014 &. k. 8C/118/2013-49 v spojeni s jeho
opravnym uznesenim zo dfia 26. 02. 2014 ¢. k. 8C/118/2013-63, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil odporcovi povinnost prispievat na vyzivu
navrhovatelky sumou 120 eur mesacéne, vzdy do 15. dfia daného mesiaca vopred k rukam navrhovatelky
s Ucinnostou od 13. 06. 2013 do 07. 06. 2018. ZroCny prispevok na vyzivu za ¢as od 13. 06. 2013 do 31.
01. 2014 v sume 908 eur povolil odporcovi splacat v mesacnych splatkach po 20 eur spolu s mesaénym
prispevkom na vyzivu pod nasledkom straty vyhody splatok a exekucie, poénuc mesiacom februar 2014.
Vo zvysku navrh navrhovatelky zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Odporcovi ulozil i povinnost zaplatit nahradu trov Statu vo vyske 24 eur a
sudny poplatok vo vySke 86 eur na Ucet sudu prvého stupna, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie pravne oprel o ust. § 72 ods. 1-3 a § 75 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len "Zakon o rodine"). Na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze navrh navrhovatelky je €o do urlenia prispevku na vyZivu
rozvedeného manZzela dévodny. Kon&tatoval, Ze manzZelstvo u¢astnikov konania, uzatvorené dna 14. 03.
1987 bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo diha 31. 05. 2013 €. k. 6C/192/2013-21,
pravoplatnym dna 07. 06. 2013. Navrhovatelka je dochodkyna, pobera starobny déchodok vo vyske
280 eur mesaéne a ma nepriaznivy zdravotny stav, s ¢im su spojené zvySené vydavky na lieky. Pokial
ide o odporcu, tento je od 01. 07. 2013 poberatelom vysluhového déchodku vo vySke 834,11 eura,
pricom iny prijem u neho zisteny nebol. Vychadzajuc z majetkovych pomerov navrhovatelky mal za
to, Ze tato nie je schopna sama sa Zivit, nakolko jej mesacény prijem jej neumoznuje pokryt zakladné
Zivotné potreby. Z vy&Sie uvedenych dévodov preto zaviazal odporcu prispievat na vyZivu navrhovatelky
sumou 120 eur mesacne od 13. 06. 2013, t. j. od podania navrhu do 07. 06. 2018, t. j. do 5 rokov
od pravoplatnosti rozsudku o rozvode ucastnikov, ktori sumu povazoval za primeranu schopnostiam,



moznostiam a majetkovym pomerom odporcu a ktora suma ma navrhovatelke zabezpedit naklady najma
na stravovanie a lieky. Zaverom poukazal na odporuc¢anie Vyboru Rady Eurdpy ¢lenskym Statom o
zabezpeceni po rozvode €. 1/1989, vychadzajuce z principu ekonomickej nezavislosti oboch manzelov
po rozvode, ktord ma zaistit najma spravodlivé vyporiadanie spoloéného majetku manzelov, resp.
primerany diel z majetku druhého manzela, pri€¢om zohfadfiovat vinu na rozvrate pri vyporiadani majetku
a stanoveni povinnosti vyZivného sa neodporuéa. Nakolko navrhovatelka Ziadala priznat’ jej prispevok
na vyzivu v sume 300 eur mesacne, navrh navrhovatelky vo zvy$nej €asti zamietol. Za obdobie od 13.
06.2013 do 31. 01. 2014 zaviazal odporcu k zaplateniu zro&ného vyZivného v sume 908 eur (7 mesiacov
x 120 eur + 68 eur, t. j. 17 dni mesiaca jun 2013), ktord sumu povolil odporcovi splacat v mesaénych
splatkach po 20 eur mesacne spolu s mesaénym prispevkom na vyzivu pod nasledkom straty vyhody
splatok a exekucie, po&nuc mesiacom februar 2014. Odporcovi podla § 148 ods. 1 OSP uloZil povinnost
zaplatit na u€et Okresného sudu Topol€any nahradu trov Statu vo vySke 24 eur titulom zaplatenia faktury
spolo¢nosti Slovenska sporiteffia, a.s. zo Statnych prostriedkov za podanie informacie o stave uctov,
resp. vkladnej knizky u€astnikov vyucétované podfa § 92 ods. 10 zak. &. 483/2001 Z. z. o bankach. S
poukazom na ust. § 2 ods. 2 zak. & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a polozku 8a) Sadzobnika,
tvoriaceho prilohu Zakona o sudnych poplatkoch zaviazal odporcu zaplatit’ na u¢et Okresného sudu
Topol€any sudny poplatok vo vySke 86 eur ( 2 % z ceny predmetu, t.j. z 3-roéného plnenia po 120 eur
mesacne ), kedZe navrhovatelka je v konani oslobodena od sudneho poplatku. Rozhodnutie o trovach
konania zalozil na ust. § 142 ods. 2 OSP, ked vzhladom na ¢&iasto¢ny uspech v konani ziadnemu z
ucastnikov nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka, domahajuc sa nim jeho zmeny.
Ziadala priznat jej prispevok vo vyske 300 eur mesaéne, uloZit odporcovi povinnost splacat uz splatny
prispevok na vyzivu vo vy$Sej sume alebo naraz a tiez priznania nahrady trov konania. Vytkla sudu
prvého stupna, ze nespravne zistil vysku jej mesacného déchodku, ktory v roku 2013 &inil sumu len
241,10 eura a az od 01. 01. 2014 Cinil sumu 249 eur. Poukazala tiez na to, zZe jej vydavky predstavuju v
Uhrne vysSiu sumu, ako v odévodneni svojho rozsudku uviedol sud prvého stupfia. Uviedla, ze daf za
byt hradi ona a nie odporca, ze celkové mesacné vydavky odporcu €inia sumu 270,67 eura, pri€om po
ich odratani z mesacného déchodku odporcu vo vyske 834,11 eura a sudom prvého stupna uréeného
prispevku na vyzivu, odporcovi zostava suma 423,44 eura. Konstatovala, Ze odporca nepreukazal
existenciu aj inych prijmov dosahovanych z opravovania automobilov, elektrospotrebi¢ov a montaze
nabytku. Sudom prvého stupna uréenu vysku prispevku na vyzivu preto povazovala za nizku. Namietala
tiez vySku mesacnej splatky zroéného prispevku na vyzivu. Poukazala, Ze odporcovi by v najblizSej dobe
mala byt vyplatena zivotna poistka vo vySke okolo 3.000 eur, z ktorého dévodu bude odporca schopny
vyplatit cely nedoplatok bud naraz alebo v Casovom realnom splateni tohto nedoplatku. Za nespravne
oznacila i rozhodnutie o trovach konania z dévodu, Ze jej neboli priznané nou vzniknuté a vycislené
trovy konania.

Tento rozsudok v€as podanym odvolanim napadol i odporca a navrhol jeho zrudenie a vratenie veci
sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Dévodil, Ze sud prvého stupfia nedostatocne skutkovo a pravne
vec posudil, ked dospel k zaveru o dévodnosti navrhu navrhovatelky. Poukazal na rozporné tvrdenia
navrhovatelky o vySke najomného za byt, ked na pojednavani konanom dria 27. 09. 2013 navrhovatelka
uviedla vy8ku najmu 279 euro a podla prilohy, nachadzajucej sa v spise, vycislila najomné vo vyske
130 eur, priom podla prijmového pokladni¢éného dokladu Stavebného bytového druzstva Topol€any,
Uhrada za uZivanie bytu ¢ini sumu 100 eur mesacne. Vytkol sudu prvého stupfia, Ze nezistoval
stav finan€nych prostriedkov na vkladnej knizke navrhovatelky s datumom ku dfiu jeho poziadavky
prednesenej na pojednavani konanom dna 27. 09. 2013, ale ku dnu 18. 12. 2013, €o je rozdiel takmer
3 mesiacov, poc€as ktorej doby mohlo déjst k zmene stavu uétu vyberom zo strany navrhovatelky.
Vydavok navrhovatelky na stavebné sporenie vo vyske 25,83 eura mesacne nepovazoval za nutny
vydavok. Mal za to, Ze navrhovatelka je vzhladom na jej zdravotny stav schopna vykonavat beZné prace
a privyrobit’ si k déchodku, &im by nebola odkazana na prispevok na vyZivu rozvedeného manZzela.
Zaverom argumentoval, Ze v buducnosti sa navrhovatefke mézu znizit naklady na byvanie z dévodu,
Ze podal navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, predmetom ktorého bude
aj vyporiadanie bytu v ich bezpodielovom spoluvlastnictve.



Navrhovatefka vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedla, Z2e mesac¢na vyska
najomného za byt predstavovala sumu 136 eur, avSak v su€asnosti €ini vySka najomného sumu 100 eur
mesacne, pricom zmena vySky najomného spodiva v znizeni odberov za vodu, kurenie, ako i v zniZeni
poctu oséb relevantny pre vySku poplatku za odvoz komunalneho odpadu. Ohfadne stavu finanénych
prostriedkov na vkladnej knizke uviedla, Ze dispozi¢né pravo k tomuto Uuctu mala i jej dcéra a rozhodny
stav na tomto Ucte bol 7 eur. Tvrdenie odporcu o jej moznosti privyrobenia si popri dochodku oznadila
za absurdné, kedZe je starobna dochodkyria a pracovala cely Zivot, ako i z dévodu sugasného stavu
zamestnanosti na Slovensku. Rovnako za nedévodné oznadila i jeho tvrdenie o znizeni jej nakladov na
byvanie v désledku vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nakolko ide o Uplne inu
pravnu zalezitost, pri€om nie je zrejmé, akym spésobom dbjde v buducnosti k tomuto vyporiadaniu.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatelky pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 OSP ) viazany rozsahom a dévodmi odvolani (§
212 ods. 1 OSP ) a viazany skutkovym stavom zistenym sidom prvého stupna (§ 213 ods. 1 OSP)
prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP s verejnym vyhlasenim
rozhodnutia pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 156 ods. 3 OSP a dospel k zaveru, ze odvolania
oboch ucastnikov konania nie su dévodné.

Predmetom tohto konania je navrh navrhovatelky, doru€eny sudu prvého stupiia dria 13. 06. 2013,
ktorym sa domahala uloZenia povinnosti odporcovi prispievat’ na jej vyzivu ako rozvedenej manzelky
sumou 300 eur mesacne pocnuc dfiom 13. 06. 2013. Svoj navrh oddvodnila nepriaznivou finanénou
situaciou, kedZe pobera len starobny déchodok vo vySke 241 eur a majetkové pomery odporcu mu
umoziuju prispievat na jej primeranu vyZivu.

Podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa zivit, méze Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur¢i rozsah prispevku na vyzivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

VySSie citované zakonné ustanovenia zakotvuju povinnost rozvedeného manzela prispievat na vyzivu
byvalému manzelovi, ktory nie je schopny sam sa Zivit. Ide o samostatny narok s rozdielnym rozsahom
a rozdielnymi podmienkami na jeho priznanie, nez je to pri naroku na vzajomnu vyzivovaciu povinnost
za trvania manzelstva. Jednou zo zakladnych hmotnopravnych podmienok, za ktorych mozno priznat
prispevok na vyzZivu rozvedeného manzela je skutoCnost, Ze jeden z rozvedenych manzelov nie je
schopny sam sa Zivit. Tato neschopnost méze vyplyvat tak zo subjektivnych, ako i objektivhych
skuto€nosti na strane opravneného na priznanie prispevku. Medzi subjektivne skuto€nosti patri zly
zdravotny stav, Ziadna kvalifikacia, pripadne strata kvalifikacie v désledku dlhodobej absencie zo
zamestnania z dovodu vykonu osobnej starostlivosti o maloleté dieta do 3 rokov, resp. starSie dieta, ak
vyZaduje nepretrzitu opateru, fakticka nemoznost najst' si zamestnanie v danom mieste zodpovedajuce
jeho fyzickym a duSevnym schopnostiam a pod. Schopnost’ byvalého manzela Zivit sa sdm sa v8ak
neodvodzuje len od jeho redlnych a potencionalnych zérobkovych moznosti, ale aj od jeho majetkovych
pomerov. Rozvedeny manzel ma pravo na primeranu vyZivu, ktord mu povinny poskytuje v zavislosti od
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, priCom za primeranu vyzivu sa nepovaZzuju len
nevyhnutné naklady na stravovanie, ale aj na uspokojovanie dalSich nevyhnutnych potrieb rozvedeného
manzela vyplyvajucich z jeho veku, zdravotného stavu, spbésobu Zivota a pod. Pri rozhodovani o
prispevku na vyzivu rozvedeného manzela je sud povinny prihliadnut i na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu
vztahov medzi manzelmi, pricom hladisko pri¢in mozno vyvodit z podmienky poZadovaného suladu
vyZivovacej povinnosti s dobrymi mravmi (§ 75 ods. 2 Z&kona o rodine).



V preskimavanej veci sud prvého stupiia, riadiac sa zhora citovanou pravnou Upravou a popisanymi
hladiskami, pri skimani splnenia podmienok pre vznik naroku navrhovatelky na prispevok na jej vyzivu
ako rozvedenej manzelky i postupoval, v tomto smere dostatocne zistil skutkovy stav veci a vyvodil
z neho i spravny pravny zaver. Nakolko odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
jeho rozhodnutia ako vy€erpavajucim a presvedCivym, vyuzijuc postup podlfa § 219 ods. 2 OSP, sa
obmedzuje len na skon&tatovanie jeho spravnosti. Na zdéraznenie spravnosti len opatovne poddiarkuje,
Ze rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dfia 31. 05. 2013 €. k. 6C/192/2013-21, pravoplatnym dnia
07. 06. 2013, bolo manZelstvo u€astnikov konania rozvedené. Preukazatelne ani ku driu rozhodovania
odvolacieho sudu medzi u€astnikmi konania ako byvalymi manzelmi nedoS$lo k dohode o prispevku
odporcu na vyzivu navrhovatelky. Navrhovatelka je poberatelkou starobného déchodku, ktorého vyska
od 01. 01. 2013 ¢inila sumu 241,10 eura mesaéne a podla potvrdenia Socialnej poistovne od 01. 01.
2014 jeho vy$ka je 249,90 eura mesadne. Ziadny iny prijem u navrhovatelky nebol v konani preukazany.
Pokial ide o odporcu, tento od 01. 07. 2011 poberal vysluhovy déchodok vo vySke 827,01 eura mesacne
a od 01. 07. 2013 je poberatefom vysluhového déchodku vo vySke 834,11 eura mesacne. Rovnako ani
u odporcu nebol v konani preukazany Ziadny dalSi prijem, pri€om tvrdenia navrhovatelky v tomto smere
bez ponuknutia dbkazu o tom, resp. minimalne oznacenia dékazu, su len v rovine teoreticke;.

Vychadzajuc z tychto zisteni i odvolaci sud v zhode s pravnym nazorom sudu prvého stupna dospel k
zaveru, ze v danej veci su takto splnené vSetky zakonné predpoklady pre urenie prispevku na vyzivu
navrhovatelky ako rozvedenej manzelky v intenciach ust. § 72 ods. 1 Zakona o rodine. Niet totiz pochyb,
ze navrhovatelka nie je objektivne schopna sama sa zivit, t. j. z vlastnych zdrojov uspokojovat svoje
zivotné potreby, ked jej jediny mesacny prijem je preukazatelne tvoreny iba starobnym déchodkom,
ktorého vysSka postacuje navrhovatelke len na pokrytie jej nevyhnutnych Zivotnych nakladov spojenych
s byvanim a zabezpeCovanim liekov v doésledku jej zhorSeného zdravotného stavu. S ohfadom na
vek navrhovatelky, status starobnej déchodkyne a tiez i jej zdravotny stav odvolaci sud namietky
odporcu ohladne jej moznosti privyrobit si k déchodku opatovnym zapojenim sa do pracovného
pomeru povazoval za absolutne neopodstatnené, pretoze uz len z dévodu, Zze navrhovatelka splnila
podmienky, s ktorymi zakonodarca spaja v zasade ukoncenie pracovnej ¢innosti zamestnancov a ich
odchod na déchodok, nemozno od nej spravodlivo pozadovat, aby sa opatovne zapojila do pracovného
procesu a tym umoznila odporcovi zbavit sa povinnosti prispievat na jej vyzivu, odhliadnuc uz i
od toho, Zze moznost navrhovatelky za danych okolnosti uplatnit sa na trhu pracu v sucasnosti je
zanedbatelna. Beruc do uvahy i naklady navrhovatelky na zabezpecenie jej zivotnych potrieb, sud
prvého stupna preto spravne ulozil odporcovi povinnost prispievat na vyzivu navrhovatelky, pri¢om i
vySku prispevku stanovil v rozsahu, ktorym bude zabezpecena jej primerana vyziva a ktory tiez plne
zohladnuje schopnosti, moznosti a majetkové pomery odporcu. V tomto smere tvrdenia navrhovatelky
v jej odvolani ohladne neprimeranej vySky sudom prvého stupria uréenej vysky prispevku na jej vyzivu
ako rozvedenej manzelky odvolaci sud povazoval za nedévodné. Nemozno sa totiz stotoznit' s tym,
Ze k jej nevyhnutnym nakladom patri pohrebné sporenie vo vyske 32,69 eura mesacne a rovnako
tak bolo len na uUvahe navrhovatelky pri svojich prijmoch korigovat Cerpanie pdzi¢ky na dovolenku
v Tunise alebo Cerpat stavebné sporenie pre potreby svojej dcéry. Je tiez potrebné mat na pamati,
Ze prispevok na vyzivu rozvedeného manzela sluzi na zabezpecenie jeho primeranej vyzivy a jeho
ucelom nie je zachovanie v zasade rovnakej zivotnej urovne rozvedenych manzelov tak, ako je to v
pripade vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi. Za situacie, Ze prijem navrhovatelky spolu s priznanym
prispevkom odporcu predstavuje potom v roku 2013 361,10 eura mesacne a v roku 2014 369 eur
mesacne, bude tak zabezpecéena jej primerana vyziva pri su¢asnom zohladneni i zivotnych nakladov
odporcu. V tejto suvislosti je bez pravneho vyznamu i namietka odporcu, tykajuca sa pripadného
buduceho znizenia nakladov navrhovatelky v suvislosti s uzivanim ich spolo€ného bytu, ktory je
predmetom konania o vyporiadanie ich bezpodielového spoluvlastnictva, kedze pre rozhodnutie sudu
je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia (§ 154 ods. 1 OSP). Naviac v konani nebol ani preukazany
dbévod pre aplikaciu ust. § 75 ods. 2 Zakona o rodine, t.j. Ze priznanie prispevku na vyzivu navrhovatelky
by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, na ktora skuto€nost odporca ani nepoukazoval. Rovnako tak
spravne sud prvého stupna stanovil i vySku zro€ného prispevku na vyzivu a podmienky jeho zro€nosti
postupujuc plne v intenciach § 160 ods. 1 OSP, €o nie je spdsobilé spochybnit poukaz navrhovatelky na
majucu sa v buducnosti vyplatit Zivotnu poistku odporcovi. Zaverom odvolaci sud, reagujic na namietku
navrhovatelky v jej odvolani poznamenava, Ze i rozhodnutie o nahrade trov prvostupriového konania
dovodne sa opiera o ust. § 142 ods. 2 OSP s ohladom na Ciasto¢ny uspech kazdého z ucastnikov v
konani.



Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil, ked sud prvého stupria vo veci dostatocne zistil skutkovy stav a vyvodil
z neho i spravny pravny zaver.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods.
2 OSP tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania s ohfadom na ich
Ciasto¢ny uspech v odvolacom konani.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



