Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 8P/114/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5312211223

Déatum vydania rozhodnutia: 05.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Pytliakova Dr.

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2014:5312211223.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci samosudkyfiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD., v pravnej veci navrhovatelky
Q. S.,D.. F, M.. XX.X.XXXX, Q. D.A. XXX proti odporcovi L. S., M.. XX.XX.XXXX, M. Q. D. XXX, t.&. na
neznamom mieste, v konani zast. opatrovni¢kou L. S., M.. XX XX.XXXX, Q. W. XXX, v konani o rozvod
manzelstva takto

rozhodol:

Sad manzelstvo Ggastnikov Q. S., D.. F., M.. XX.X.XXXX a L.S. 8., M.. XX XX.XXXX, E. R. XX.X.XXXX,
zapisané v knihe manzelstiev byvalého Miestneho narodného vyboru v D. v knihe manzelstiev vo zvazku
4 rocnik 1987 na strane 32 pod poradovym Cislom 17 rozvadza.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatefka podanym navrhom, ktory doSiel sudu dha 24.10.2012 Ziadala, aby sud manzelstvo
ucastnikov rozviedol. Navrh oddvodnila tym, Ze manzelstvo s odporcom uzatvorila po 2-roénej znamosti,
pricom v ¢ase uzatvorenia manzelstva nebola tehotna. Hned po jeho uzavreti byvali asi 1 rok u rodic¢ov
navrhovatelky v rodinnom dome. Nasledne sa prestahovali do bytu na sidlisku B., kde byvali 20 rokov.
Manzelstvo bolo spociatku usporiadané, funkéné az do roku 1991, kedy navrhovatelka zistila, Zze odporca
zacal hrat hazardné hry, vybral vSetky Uspory z vkladnych kniziek, pozic¢iaval si od znamych a dokonca
mal vybavenu pbzi¢ku, o ktorej skutonosti sa az neskdr dozvedela, ked bolo nevyhnutné pézicku splatit.
V tom obdobi zacali sa stupriovat hadky medzi u¢astnikmi, odporca neprispieval na domacnost a celu
vyplatu minul na hazardné hry. V roku 2008 sa spolu s odporcom prestahovali do rodinného domu v D.
C.. XXX F. C. E. Q., ktory navrhovatelka zdedila po otcovej smrti a je v jej vylu&nom vlastnictve. Odporca
zo spolo&nej domacnosti odisiel za pracou do Ciech v januari 2010, odvtedy sa s nikym neskontaktoval,
prerusil akukolvek komunikaciu s navrhovatelkou, s detmi aj s jeho rodi€mi. Jeho pobyt nie je znamy.
Ziadala, aby sud navrhu vyhovel.

Sud ustanovil odporcovi pre konanie a to uznesenim sp. zn. 8P/114/2012 z 18..10.2013 opatrovnicku
L. S.. Ustanovena opatrovni¢ka nepritomnost na pojednévani ospravedinila a to z dévodu ugasti na
pojednavani proti zalobcovi Generali poistovna, a.s., Slovenska kancelarie poistovatelov, ktoré sa kona
na Okresnom sude Bratislava IV. Sud v zmysle § 101 ods. 2 OSP rozhodol v nepritomnosti opatrovnicky,
pricom prihliadol na obsah spisu a v iom vykonané dbkazy.

Z potvrdenia obce Rakova sud mal preukdzanég, Ze poslednym spolo€nym bydliskom ucastnikov je D.
XXX.



Zo sobalneho listu U€astnikov konania sud zistil, Ze tito uzatvorili manzelstvo 06.06.1987 pred MsNV
v D., ktoré je zapisané v knihe manZzelstiev Matricného uradu Obce Rakovéa vo zvazku 4 ro¢nik 1987
na strane 32 pod poradovym Cislom 17.

Sud dalej zistil, ze z manzelstva sa narodili deti syn L. XX XX XXXX, R. L. XX.X.XXXX, R. L.
XX XX XXXX, vSetci su uz plnoleti. Dcéra L. Studuje na vysokej Skole a je odkazana na starostlivost
navrhovatelky.

Pripojenymi spismi Okresného sudu Cadca sp. zn. 4C/16/2011, 10C/16/2011, 8C/16/2011 mal sud
preukdzané, Ze boli vedené konania o uréenie vyzivného deti vo vztahu k odporcovi a to z vysledkom
zaviazania odporcu prispievat na vyzivu Miroslavy sumou 70,- € mesacne, na vyzivu L. sumou 70,- €
mesacne a na vyzivu L. sumou 70,- € mesacne.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k pravnemu zaveru, Ze vztahy medzi manzelmi su tak vazne
rozvratené, Zze manzelstvo nemdze si plnit Ziadnu zo svojich funkcii ekonomicku, biologicku ani
spoloensku. Hlavnou pri€inou rozvratu manzZelstva je t4 skuto€nost na strane odporcu, Ze tento
podlahol gemblérstvu v désledku ktorej skuto€nosti utratil finanéné prostriedky v rodine a to uz od
roku 1991. V dbsledku danych skuto€nosti problémy a rozvrat vztahov v rodine sa stupnoval. Odporca
zobral si nasledne p6Zicku od kamarata na dalSie utrdcanie pefiazi v hazardnych hrach. Poslednou
skuto€nostou, ktora je dokazom toho, Ze nie je predpoklad obnovenia manzelského spoluZitia je od
chod odporcu do Prahy v roku 2010 za brigadnickou €innostou, od ktorej doby nekontaktoval Ziadnym
spO6sobom svoju rodinu, svoje deti ani pribuznych, ktorych ma na Gzemi Slovenskej republiky. Prave z
tohto dévodu sud mu musel ustanovit’ opatrovnika pre konanie. V kone€nom dosledku, vzhfadom aj na
spbsob Zivota, ktory odporca viedol, akékolvek predlZovanie manzelského vztahu mohlo by dojst aj k
poskodeniu navrhovatelky v tom smere, Ze nie je zrejmé, i odporca neprevzal v ¢ase odchodu, teda od
roku 2010 riziko zavazkov o ktorych navrhovatefka nema Ziadnu vedomost. Je teda viac ako dévodné,
aby sud manzelstvo Uucastnikov z dévodu § 23 ods. 1, 2 Zakona o rodine rozviedol.

V zmysle § 144 OSP sud ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze
ucastnici nemaju pravo na nahradu konania o rozvod.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha do[uéenia tohto
jeho pisomného vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201,
§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odovodnit len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).



Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Dorucéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko. Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spoloéné priezvisko a zarovefi si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje
predoslé priezvisko, mdze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matricnému Uradu oznamit, Zze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska (§ 27 ods.1,2 Zakona o
rodine).



