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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zast. procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Trnava, dieta rodi¢ov: matky C. B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/X, E., t.€. bytom E. XX,
F., zast.: Advokatska kanceléria JUDr. Eva Koleni€ova, s.r.o., so sidlom Dolné Dubové 249, a otca A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/X, E., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Michal Krutek, s.r.o., so
sidlom Hlavna 11, Trnava, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 17. oktobra 2022, ¢.k. 11P/54/2022-30, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie v trvani do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej, ktorym doCasne ponechal maloletého A. v osobnej starostlivosti matky,
s tym, Ze kazdy z rodi€ov bude opravneny maloletého zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok v beznych
veciach, ulozil otcovi platit na maloletého A. vyZivné v sume 170,- eur mesacne vzdy do 15-teho dna
v mesiaci vopred k rukam matky a upravil styk otca s maloletym tak, Ze je opravneny stykat sa s nim
kazdy parny kalendarny tyzden v stredu a vo Stvrtok od 15.00 hodiny do 18.30 hodiny a kazdy neparny
kalendarny tyZzder v pondelok od 15.00 hodiny do 18.30 hodiny a od piatku od 17.00 hodiny do nedele
do 18.30 hodiny, ktora uprava styku sa bude realizovat' aj po€as prazdnin a sviatkov, pricom matka je
povinna maloletého na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat otcovi v uréeny defi a hodinu v
mieste svojho bydliska, s vynimkou pondelka, stredy a Stvrtku, kedy si otec maloletého vyzdvihne v
predskolskom zariadeni, a otec je povinny maloletého v uréeny defi a hodinu vratit matke v mieste jej
bydliska a zaroven obaja rodi€ia su povinni v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude moct
realizovat, oznamit' tuto skutocnost druhému rodi€ovi bezodkladne, najneskér 24 hodin pred uréenym
zaciatkom styku (vyroky |. az lll.), zaroven sud poudil U&astnikov, Ze maju moznost podat navrh na
zacatie konania vo veci samej o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému A. na ¢as do
rozvodu manzelstva (vyrok 1V.), dalej sud ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava za
procesného opatrovnika na zastupovanie maloletého A. v tomto konani o nariadenie neodkladného
opatrenia (vyrok V.) a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nem& narok na nahradu trov konania (vyrok VI).

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil aplikaciou ustanoveni § 324 az 333 Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP), § 2 ods. 1, 2, § 360 ods. 1 a 2, § 366 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len CMP), ust. § 24 ods. 4, § 25 ods. 1 a 2, § 36 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. Z&kon o rodine,
vecne tym, Ze navrh matky zo dna 10.10.2022, ktorym sa domdahala na sude nariadenia neodkladného
opatrenia a o Uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletému A. na ¢as do rozvodu, sud posudil ako
dovodny. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze v prejednavanej veci mal za



osvedceny nedostatok riadneho spoluzitia rodi€ov maloletého, ked' tito Ziju od 06.10.2022 v oddelenych
domacnostiach, su v rozvodovom konani vedenom na OS Trnava pod sp.zn. 40P/41/2022, kde sa
vykondva znalecké dokazovanie za u¢elom vhodnosti striedavej starostlivosti, kedZe matka sa na ¢as
po rozvode domaha zverenia maloletého do svojej osobnej starostlivosti a otec sa domaha zverenia
dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Zo Zaznamu z prvého stretnutia rodi€ov zo
dna 24.08.2022, konaného za Ggasti o.i. VSU - koordinatorky, koliznej opatrovnitky a psychologicky,
sa rodiCia dohodli, Ze si upravuju a vysku$aju styk otca s maloletym nasledovne: kazdy parny tyzden
kalendarneho roka je otec opravneny sa stretavat' s maloletym dietatom v dni stredu a Stvrtok, kedy si
ho preberie v Skdélke 0 15.00 hod. a 0 18.30 hod. ho odovzda matke v mieste jej bydliska; kazdy neparny
tyZden kalendarneho roka je otec opravneny sa stretavat s maloletym dietatom v pondelok od 15.00
hod., kedy si ho prevezme v 8kblke a odovzda ho o 18.30 hod. matke v mieste jej bydliska a v piatok je
opravneny si prevziat maloletého v mieste bydliska matky o 17.00 hod a odovzda ho v nedelu v mieste
bydliska matky o 18.30 hod.. Pojednavanie vo veci sp.zn. 40P/41/2022 bolo dfia 05.10.2022 odro¢ené
na neurcito s tym, Ze z dévodu trvania otca na striedavej osobnej starostlivosti o maloletého bude
do konania pribrany znalec. Zo zvukovej nahravky z pojednavania dria 05.10.2022 vyplyva vyjadrenie
pravnej zastupkyne matky, Ze otec v konani o rozvod Ziadal striedavi osobnu starostlivost z dévodu, Ze
sa bal, Zze v pripade ponechania styku s maloletym ako neupraveného, by nemal zaru¢ené stretavanie
s maloletym. Z uvedenej zvukovej nahravky tiez vyplyva, Ze z&stupkyna procesného opatrovnika sa o
dbvode navrhu otca na striedavu osobnu starostlivost vyjadrila zhodne a zaroveri uviedla, Ze otec upustil
od striedavej osobnej starostlivosti a tiez, Ze v obdobnych pripadoch z dévodu veku maloletého preferuja
primarnu starostlivost’ matky. Z elektronickej komunikéacie rodi¢ov predlozenej matkou vyplyva, Ze otec
trva na realizovani striedavej osobnej starostlivosti o maloletého, a to v jednodfiovych intervaloch. Z
uvedeného mal sud za osvedCené, Ze rodiia maloletého neZiju v spolo¢nej domacnosti, pricom ich
rodiCovské prava a povinnosti nie su doposial upravené sudnym rozhodnutim, nie je ani predpoklad
skorého skoncenia konania o rozvod manzelstva a od odstahovania sa matky s maloletym medzi nimi
vznikaju nezhody ohladom starostlivosti o maloleté dieta, ktoru si predstavuje kazdy z rodi€ov inak.
Vzhladom na uvedené mal sud za to, Ze je potrebné v zaujme maloletého dietata doCasne upravit
pomery maloletého dietata. Pre stabilizaciu vztahov medzi rodiémi a dietatom (ked' nie je zrejmé,
kedy skon¢i konanie o rozvod manzelstva, o vzhfadom na znalecké dokazovanie méze trvat dihSi
¢as) a z dévodu zabranenia stresovym situaciam pre maloleté dieta, pokial ide o starostlivost’ o neho
(ked' v sulasnosti medzi rodiémi kvéli tomu vznikaju nezhody, ktoré nepochybne bude pocitovat’ aj
malolety), dospel sud k zaveru, Ze je potrebné do€asne, do pravoplatného skon&enia vo veci samej,
rozhodnut o ponechani maloletého dietata v osobnej starostlivosti matky. V su€asnosti nema sud za
preukazané, Ze by striedava osobna starostlivost’ o dieta vo veku 4 roky bola v jeho najlepSom zaujme,
pricom pre takyto zaver je potrebné vyCkat na vysledky znaleckého dokazovania v konani o rozvod.
Vzhfadom na vek dietata a s prihliadnutim na to, Ze prave matka bola s maloletym tri roky na materskej
a neskér rodi€ovskej dovolenke, mal sud za to, Ze je v tomto pripade potrebné uprednostnit osobnu
starostlivost’ matky. Sud pripomenul, Ze nariadené neodkladné opatrenie je len do€asnym rozhodnutim
a nevyluCuje iné usporiadanie vztahov medzi rodi€mi a dietatom na ¢as po rozvode, v ktorom konani
bude vykonané riadne dokazovanie za ugelom zistenia, €i je striedava osobna starostlivost’ v najlepSom
zaujme maloletého dietata, ked vzhfadom na nizky vek maloletého nie je v su€asnosti mozné takyto
zaver urobit. Zaroven sud obom rodi€om ponechal opravnenie maloletého zastupovat a spravovat jeho
majetok, a otcovi uloZil povinnost platit' na dieta vyzZivné v nevyhnutnej miere (§ 366 CMP), t.j. vo vy3ke,
ktora je potrebna na uspokojovanie nevyhnutnych potrieb maloletého dietata, €¢o vzhfadom na doposiafl
zistené pomery predstavuje vyzivné vo vySke 170,- eur mesacne. KedZe z obsahu spisu je zrejmé, Ze
rodiia sa na styku otca s maloletym nevedia dohodnut, pri€om rozhodnutie vo veci samej v pripade
upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému na &as po rozvode je v nedohladne, sud povazoval
za potrebné v najlepSom zaujem maloletého situaciu zastabilizovat' a styk otca s maloletym upravit
neodkladnym opatrenim, pri€om vychadzal z Upravy styku, ktora bola rodiémi pévodne dohodnuta v
konani o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na
¢as po rozvode, z &oho mal sud za to, Ze je vhodna aj ako Uprava styku na ¢as do rozvodu manzelstva.
Zaroven takato uprava styku zaru€uje pravidelny a dostato€ny kontakt otca s maloletym, aby aj on mohol
realizovat’ vo vztahu k maloletému svoje rodiCovské opravnenia. Ponechanie styku neupraveného by
s poukazom na neschopnost’ rodi€ov sa na styku dohodnut (vyplyvajucu z elektronickej komunikécie
rodi€ov) viedlo k neustalym sporom medzi rodi¢mi, ¢o by nevytvaralo vhodné prostredie pre zdravy
psychicky vyvin maloletého. Sud trvanie neodkladného opatrenia asovo obmedzil do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej, ktorym rozhodnutim méze byt bud rozhodnutie v konani o Upravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as do rozvodu manzelstva alebo



rozhodnutie v konani o rozvod manzelstva sp.zn. 40P/41/2022, a to do pravoplatného skonéenia toho
konania, ktoré sa skon i skér. Kedze matka podala iba navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
vo veci Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, a teda navrh vo veci samej
nepodala, pri€om sud nepovaZuje za potrebné zacat konanie vo veci samej, pretoZe toto neodkladné
opatrenie mbze byt kone€nym rozhodnutim vo veci maloletého dietata na ¢as do rozvodu, preto sud
v sulade s ustanovenim § 360 ods. 2 CMP iba poudil u€astnikov o tom, ze mézu podat navrh na
zacatie konania vo veci samej, t.j. vo veci Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
na ¢as do rozvodu manzelstva. Ak takyto navrh podany nebude, neodkladné opatrenie bude trvat do
pravoplatného skoncéenia konania o rozvod manzelstva. Zaroven sud v zmysle § 31 Zakona o rodine
v spojeni s § 68 a 69 CSP a § 117 CMP ustanovil maloletému dietatu procesného opatrovnika, ktory
bude zastupovat zaujmy maloletého dietata v tomto konani. O nahrade trov konania u&astnikov rozhodol
sud podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého v celom rozsahu
z dbévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), pism. f) a pism. h) CSP. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze sud
vychadzal len zo zavadzajucich a klamlivych tvrdeni matky maloletého, ktoré neboli podloZzené Ziadnymi
relevantnymi dékazmi. Otec popiera akékolvek fyzické napadnutie matky, ktoré tvrdenia doposial matka
ani neuvadzala a prvy raz ich pouzila az po tom, ¢o sud v ramci rozvodového konania uviedol, Ze
by mohol byt malolety A. zvereny do striedavej starostlivosti oboch rodiCov, z €oho je zrejmé, Ze su
ucelové a maju posluzit zabraneniu pripadnej striedavej starostlivosti o maloleté dieta. Podla nazoru
otca vSak tvrdenia o fyzickom napadnuti su také zavazné, Ze v Ziadnom pripade nepostacuje ako dokaz
fotografia modriny, z ktorej nie je mozné zistit’ absolutne ni¢ (Cia je to ruka, kto modrinu urobil, z akého
obdobia pochadza, datum kedy fotografia bola urobena a pod.). Rovnako odvolatel popiera, Ze by
po pojednavani diia 05.10.2022 v konani sp.zn. 40P/41/2022 mal byt nahnevany, navySe k tomu ani
nemal dovod, prave naopak, bol spokojny, pretoze pojednavanie ukazalo, Zze podla nazoru sudu su
objektivne splnené podmienky na striedavu osobnu starostlivost, ¢o aj vyplyva zo zvukovej nahravky
z pojednavania. Skuto€nost, Ze matka bola s maloletym A. na materskej dovolenke a nasledne s nim
bola do jeho troch rokov veku na rodi€ovskej dovolenke, ni€¢ nemeni na skutonosti, Ze aj v tomto obdobi
bol malolety v starostlivosti oboch rodi€ov. Z navrhu matky nie je zrejmé, z akého dbvodu jej priblizne
5 mesiacov striedava starostlivost o maloletého neprekazala a zacala jej prekazat az vo chvili, ked sa
dozvie, Ze sud sa priklana k striedavej starostlivosti. Otec pripomina, Ze obaja su rodi¢mi dietata, obaja
maju rovnaké pava a povinnosti vo vztahu k nemu. Podla odvolatela je zarazajlce, aby sa totozny sud
diametralne odliSne staval k vzniknutej situacii, kedZe na rozdiel od prejaveného nazoru sudu v rdmci
rozvodového konania, sud rozhodujuci o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa naopak
vyjadril, Ze nie je presvedceny o tom, Ze Stvorroéné dieta by malo byt v striedavej starostlivosti rodi¢ov,
pricom z jeho tvrdenia nie je vdbec ani zrejmé, ako k tomuto nazoru dospel. Tymto bol poruSeny princip
pravnej |stoty a predwdatelnosh sudnych rozhodnuti, pricom odvolatel poukazuje na nazor vysloveny
v naleze Ustavného sudu CR sp.zn. US 3735/18, v ktorom Ustavny sud zdéraznil, Ze vylugit striedavi
starostlivost’ nie je mozné len v8eobecnym odkazom na niz8i vek dietata, ibaZe sa jedna o dieta zavislé
na matke z dévodu kojenia. TakZze vek maloletého A. by nemal vylu€ovat striedavu starostlivost’ oboch
rodiCov, zvlast pokial malolety A. v takejto striedavej starostlivosti skoro 5 mesiacov fungoval a bol
zvyknuty na to, Ze je pravidelne jeden def s otcom a jeden den s matkou. Nazor, Ze maloleté dieta do
urcitého veku ma byt len s matkou, je uz davno prekonany, ¢o vyplyva aj z komentara k Zakonu o rodine
(C.H.Beck, 2019, strana 688). Podla odvolatela matka maloletého vZzdy pred sudom uvadza len to, o sa
jej hodi a snazi sa ho vykreslit pred sidom v negativnom obraze, s ciefom dosiahnut zverenie maloletého
do jej osobnej starostlivosti, avSak otec je toho nazoru, Ze v pripade maloletého A. ide o pekny priklad
toho, kedy prave obaja rodi¢ia maju vytvorené podmienky pre starostlivost o dieta a malolety by v ich
striedavej osobnej starostlivosti mohol byt, priCom otec ma zaujem so synom travit ¢o najviac ¢asu, ¢o
matka dietata bezdévodne odmieta a takyto postoj nie je v sulade s najlepSim zaujmom dietata.

4. Odvolatel dalej vytykal sudu, Ze v napadnutom uzneseni nespravne vychadzal len z prvého
stretnutia rodi¢ov realizovaného dna 24.08.2022 na UPSVaR, za pritomnosti vy$3ej sidnej dradnicéky,
koordinatorky, koliznej opatrovni¢ky a psychologi¢ky, na ktoré stretnutie poukazovala matka dietata.
Otec je vS8ak toho nazoru, Zze cieflom podobného stretnutia malo byt, aby sa obaja rodicia pokusili
dohodnut a nepovaZuje za spravne, aby si matka priviedla so sebou pravnu zastupkynu, ako tomu
bolo v uvedenom pripade, kedy otec maloletého v strese ustipil a povedal, Ze si vie predstavit’ aj
inU Upravu ako striedavu starostlivost oboch rodicov, ¢o vSak hned nasledne vyhodnotil ako chybu
a uz na dalSom stretnuti dia 20.09.2022 uviedol, Ze pokial budu rodi€ia Zit v jednej domacnosti, budu



sa 0 maloletého starat’ obaja spolu, a pokial sa dom preda, bude trvat na striedavej starostlivosti.
Jeho vyjadrenie na stretnuti dfia 24.08.2022 bolo vylu&ne dbsledkom zneistenia, ku ktorému ho viedli
vSetky ostatné zu€astnené osoby, vratane pravnej zastupkyne manzelky, ktoré mu tvrdili, Ze striedava
starostlivost’ je podla ich nazoru nevhodna. V tejto suvislosti odvolatefl tiez poukazuje na to, Ze postup
sudu, ktorym umoznil u€ast pravneho zastupcu manzelky na takomto stretnuti, podla neho nebol
spravny, malo ist o sukromné osobné stretnutia medzi rodimi dietata a tieZ nie je spravne, ak sa
zavery z rodi€ovského stretnutia vytahuju v ramci sudnych konani a rozoberaju kto, kedy a ¢o konkrétne
povedal, ked rozhodujuce je len to, & doSlo alebo nedoslo k dohode medzi rodiémi. Sud podla neho
nespravne aplikuje Cochemsky model. Ak by si konajuci sud pripojil spis z prebiehajuceho rozvodového
konania zistil by, Ze stretnutia pred UPSVaR boli dve a vyplyva z nich, Ze k dohode medzi rodiémi nedoslo.
Sud vsak vo svojom odévodneni napadnutého uznesenia odkazal vyluéne na prvé stretnutie konané dna
24.08.2022. Zaver z pohovoru neméze byt na tarchu toho-ktorého rodi¢a v konani, avSak v uvedenom
pripade to je prave naopak, ked nekompletné zavery z informa&ného pohovoru sa stavaju podkladom
pre rozhodnutie sudu. Sud si mal pripojit' aj suvisiaci spis o prebiehajucom rozvodovom konani, v ramci
ktorého uz doSlo aj k vysluchu oboch rodi¢ov a k vykonaniu aj inych dékazov, ktoré su podstatné aj
pre rozhodovanie o neodkladnom opatreni. V danom pripade podla nazoru otca nie je zrejma potreba
vydania neodkladného opatrenia za situacie, ked sa rodicia doposial vedeli na Uprave styku dohodnut,
¢o vyplynulo aj z obsahu pojednavania dfia 05.10.2022, kedy matka okrem iného uviedla, Ze od podania
navrhu cca maj/jun 2022 manzel sa viacej za¢al zaujimat’ o syna, nebrani mu v stretdvani so synom.
Otec preto navrhol napadnuté uznesenie zrusit v celom rozsahu a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnut’ alebo zverit maloletého do striedavej osobnej starostlivosti na ¢as do rozvodu
manzelstva a to v tyzdfovych intervaloch, pri¢om vyzivné ur€ené nebude a obaja rodi€ia budu opravneni
maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Otec k podanému odvolaniu doloZil
zapisnicu z pojednavania konaného dnia 05.10.2022, képiu navrhu na rozvod a spravu z druhého
stretnutia rodi€ov, konaného dra 20.09.2022.

5. Matka v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze zotrvava na svojich tvrdeniach. Otec
dietata dobre vie, kedy a za akych okolnosti bola sporna fotografia vyhotovena, matka nevolala policiu,
kedZe nebola v ohrozeni Zivota a nechcela dieta zbytoéne eSte viac traumatizovat. Vyhodnotila v3ak,
Ze uzZ nie je dalej mozné ostat' byvat v jednej domacnosti s manzelom a pre zdravy vyvoj maloletého
domacnost’ spolu s nim opustila. Potvrdila, Ze sud na prvom rozvodovom pojednavani uviedol, Ze vo
vSeobecnosti nevidi prekazku striedavej osobnej starostlivosti, avSak poukazal na osobitnosti kazdého
pripadu a nariadil preto znalecké dokazovanie, z ¢oho vyplyva, Ze o vhodnosti striedavej osobne;j
starostlivosti presvedeny nebol a otec dietata mal preto dévod byt nahnevany. Matka popiera, Ze by
s otcom bola prebiehala striedava osobna starostlivost, ked' tito Zili v spolo€nej domacnosti a starali sa
o maloletého po vzajomnej dohode podla pracovnych povinnosti. Matka tiez nesuhlasi s predstavami
otca o tom ako ma prebiehat Cochemsky model na UPSVaR. Otec nerozli$uje, Ze prebiehaju dve
informativne stretnutia a to na pdde okresného sudu a na péde UPSVaR. Nie je pravdou, Ze by matka
bola sprevadzana na informativne stretnutie na UPSVaR svojou pravnou zastupkyrfou, kedze tato sa
zUc&astnila len informativneho stretnutia na sude, o ktorom bola riadne vyrozumena. Podstatné vsak je,
Ze rodicia sa na podnet otca dohodli, Ze aj v konani vo veci samej, teda vo veci Upravy prav a povinnosti
na ¢as po rozvode bude malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a styk bude upraveny v zmysle
nariadeného neodkladného opatrenia a aktualne uz rodicia rieSia len Upravu poc&as sviatkov a prazdnin,
o ¢om matka predklada i dokument, ktory jej zaslal na odsuhlasenie otec, kde sa zhodli na zvereni
syna a uprave styku, okrem prazdnin a sviatkov. Navrhla preto, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
potvrdil, nakolko je v najlepSom zaujme maloletého.

6. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol uznesenie ako spravne
potvrdit.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d/ CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na
rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné.

8. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktory vyhovel navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia tym, Zze ponechal



maloletého v jej osobnej starostlivosti, opravnil oboch rodi¢ov zastupovat maloletého a spravovat jeho
majetok, urcil otcovi vyzivné na dieta v nevyhnutnej miere a upravil jeho styk s maloletym az do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

9. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na
rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade vykonanych dbékazov dospel
ohladom rozhodujucich skuto€nosti k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil,
pricom odvolaci sud sa plne stotoZhuje s odévodnenim napadnutého uznesenia a v podrobnostiach nan
odkazuje. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit
a dat’ za pravdu odvolatelovi, ktory ani v odvolani neuviedol Ziadne také relevantné skuto¢nosti, ktoré
by boli spdsobilé privodit zmenu odvolanim napadnutého uznesenia.

10. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 111 pism. b) a d) CMP, v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje
o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych
sud rozhoduje o styku s maloletym.

12. Podla § 324 ods. 1 a 3 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 329 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia . Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

15. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

16. V zmysle ¢l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie pri vSetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata.

17.V zmysle &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

18. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doCasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov uU&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost je
dévodom, preo sud méze rozhodnut iba na zaklade osved&enia tvrdenych skutonosti bez toho, Ze
by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je
ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia.

19. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti sa nevyhnutnost nariadit neodkladné opatrenie
posudzuje vzdy z hfadiska zaujmu maloletych deti, ktory je prioritny, nadradeny akémukolvek inému
zaujmu, ktora skutoénost vyplyva aj z vysSsie citovaného ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata.



20. Z obsahu predmetného spisu mal aj odvolaci sud za dostato&ne osvedZené, Ze roditia dietata
neziju v spolo¢nej domacnosti a z dévodu ich nezhdd v otazke vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému A., ked v su&asnosti neexistuje sudne rozhodnutie v tejto otazke, je preto dévodné
stabilizovat pomery do€asnou Upravou, ktora zabrani sporom medzi rodi¢mi, pretoZe tieto maju prakticky
vZzdy negativny dopad na maloleté dieta. Zhodne s ndzorom prvoinstanéného sudu mal odvolaci sud
za to, Ze aktudlne je prostredie u matky (ktora sa aj doposial 0 maloletého v prevaznej miere starala,
a v starostlivosti ktorej neboli zistené ani tvrdené Ziadne nedostatky) treba povazovat za vhodné
prostredie pre zdravy psychicky vyvin maloletého, kedZe vhodnost' striedavej osobnej starostlivosti
navrhovanej otcom, nebola doposial ni¢im osvedCena. Pokial v su€asnosti prebieha konanie vo veci
samej, v ktorom sud vykonava znalecké dokazovanie prave k otazke zistovania vhodnosti pripadnej
striedavej osobnej starostlivosti o dieta, nepochybne spravne postupoval sud prvej intancie, ked
maloletého ponechal dogasne (t.j. do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, kedy rozhodnutie
sudu bude vychadzat z riadneho a Upiného dokazovania) v starostlivosti matky a zabezpedil pravidelny
a dostatoéne Siroky styk otca s maloletym v rozsahu, ktory sa s ohfadom na zistené konkrétne okolnosti
pripadu javi ako vhodny a zaroveri postacujuci pre plnenie rodi€ovskej ulohy otca a rozvijanie citovych
vazieb otca s maloletym A.. Spravne tieZ sud rodi€om upravil i ostatné rodi¢ovské prava a povinnosti
k dietatu, vratane otazky zastupovania dietata a platenia vyZivného v nevyhnutnej miere.

21. Vzhfadom k zistenym rozhodujucim okolnostiam v danej veci, ktoré boli osvedéené obsahom spisu
a beruc do uvahy ucel institutu neodkladného opatrenia, vyhodnotil odvolaci sud argumentaciu otca ako
neopodstatnenu. Treba dat' sice odvolatelovi za pravdu v tom, Ze na osved&enie tvrdenia o fyzickom
napadnuti neméze postatovat’ ako dokaz fotografia modriny doloZena matkou, avSak v danom pripade
pre rozhodnutie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia je v zasade irelevantné, &i doslo
k fyzickej potyCke medzi rodi¢mi dietata, po€as ktorej mala matka utrpiet modriny na ruke, a ktorého
vysledkom malo byt podla tvrdenia matky jej rozhodnutie o ukon&eni rodi€ovského spoluzitia. Pravne
vyznamna je ta skuto€nost, Ze rodi€ia dietata neZiju v spolo€nej domacnosti a o starostlivosti o dieta sa
nevedia dohodnut. Za nedévodnu treba povazovat vyhradu odvolatela, Ze bol poruseny princip pravne;j
istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti. K uvedenému poruseniu pravnej istoty malo podla neho
dojst tym, Ze totoZny sud sa diametralne odliSne postavil k otdzke striedavej osobnej starostlivosti,
ked na rozdiel od prejaveného nazoru sudu v rozvodovom konani, sud rozhodujuci o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia sa naopak vyjadril, Ze nie je presvedCeny o tom, Ze Stvorro¢né
dieta by malo byt v striedavej starostlivosti rodi€ov. Odvolaci sud uvedeny nazorovy rozpor nezistil.
Pokial totiz sud konajuci vo veci rozvodu a upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému na
Cas po rozvode nariadil vo veci znalecké dokazovanie na zistenie vhodnosti navrhovanej striedavej
osobnej starostlivosti, je potom zrejmé, Ze v tejto otdazke mal rovnako ako sud konajuci o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, pochybnosti o vhodnosti takejto upravy, inak by bol
vydal rozhodnutie bez znaleckého dokazovania. Rovnhako nedévodné su aj vyhrady otca tykajuce sa
podkladov (zaznam z prvého stretnutia rodi¢ov realizovaného dha 24.08.2022 na UPSVaR), z ktorych
sud vychadzal pri svojom rozhodovani o navrhu matky. Treba pripomenut, Ze potrebu ponechat’ do¢asne
maloletého v osobnej starostlivosti matky mal prvoindtanény sud osvedcCeny inymi skuto&nostami nez
pokusom o rodi¢ovsku dohodu, ku ktorému malo ddjst na uvedenom stretnuti. Ako bolo vysvetlené
vys$8ie, rozhodujucim pre takéto rozhodnutie bolo osvedCenie skutonosti, Ze rodicia maloletého Ziju
od 06.10.2022 v oddelenych domacnostiach, Ze tito su v rozvodovom konani a v uvedenom konani sa
vykondava znalecké dokazovanie za u€elom vhodnosti striedavej starostlivosti a napokon skutoénost, Ze
bez sudnej tpravy vznikaju medzi rodiémi ohladom starostlivosti o dieta konflikty. Ako dékaz mal obsah
oznaCeného zaznamu zo dna 24.08.2022 na rozhodnutie o do€asnom ponechani dietata v starostlivosti
matky iba zanedbatefny vplyv, mal v3ak rozhodujuci vyznam pri stanoveni rozsahu Upravy styku otca
s maloletym, ktory postup povaZzuje aj odvolaci sud za logicky a spravny a plne sa s nim stotozhuje,
pricom ani obozndmenie sa s obsahom zapisnice z dalSieho stretnutia rodi€ov, na ktoré sa odvolava
otec, by nemalo za nasledok iné rozhodnutie v Casti Upravy styku otca s maloletym, kedZe v otazke
takejto upravy neposkytuje vzhfadom na jeho obsah sudu Ziadne lepSie voditko pre aktualne vhodnejsiu
docasnu upravu styku nez aku zvolil prvoinstanény sud.

22. Vzhladom na vy3$Sie uvedené dévody, majuc za to, Ze vydané rozhodnutie je v najlepdom zaujme
maloletého a prihliadajuc tiez na posledné vyjadrenie matky, z ktorého vyplyva, Ze k obdobnej Uprave aku
otec namieta v podanom odvolani, v su€asnosti smeruje aj medziCasom pripravovana dohoda rodi¢ov
(¢omu nasvedduje tiez listinny dékaz doloZeny matkou spolu s vyjadrenim k odvolaniu), preto odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. 2 CSP potvrdil



a zaroven podla § 396 ods. 1, v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a § 52 CMP rozhodol o naroku na nahradu
trov odvolacieho konania.

23. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢. 233/1995 Z.z., alebo ak ide o rozhodnutie o starostlivosti o maloletého,
styk s maloletym alebo inG ako pefaznu povinnost vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa tvrtej Casti CMP.



