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Uznesenie

Okresny sud v Prievidzi na verejnom zasadnuti diia 5. 11. 2014 v senate zlozenom z predsedu JUDr.
Pavla Bielika a prisediacich Marty Gaplovskej a Mgr. Marie Kmetovej o navrhu odsudeného P. G. o
povolenie obnovy konania

rozhodol:

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku per analogiam s poukazom na ustanovenie § 41b ods. 1 Zakona ¢&.
38/1993 Z. z. sud povoluje obnovu konania v prospech odstudeného P. G., nar. XX. XX. XXXXv X., trvale
bytom H., V. & XX/Xa, t. &. vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu Dubnica nad Vahom v trestnej veci
Okresného sudu Prievidza €. k. 1T/23/2007 a sucasne zrusuje rozsudok Okresného sudu Prievidza
€. k. 1T/23/2007 zo dna 22. 03. 2007, pravoplatny dia 22. 03. 2007 a to vo vyroku o uhrnnom treste
odniatia slobody v trvani 4 (Styri) roky 11 (jedenast) mesiacov nepodmienecne v Ustave na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doslo zrusenim stratili podklad.

odovodnenie:

Dha 16. 09. 2014 podal odsudeny G. navrh na povolenie obnovy konania podla § 394 Trestného
poriadku vo veci Okresného sudu Prievidza &islo 1T/23/2007 a to v stvislosti s nalezom Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dfa 28. novembra 2012, ktory bol zverejneny v Zbierke zakonov pod &islom
428 /2012 Z. z. Poukazal na to, Zze vzhladom na nalez Ustavného sudu, podla ktorého ustanovenie §
41 ods. 2 Trestného zakona nie je v sulade s ustavou a preto, kedZe toto ustanovenie bolo pouZité pri
uzavreti dohody o vine treste dfia 22. 03. 2007, je splnena podmienka na povolenie obnovy konania vo
veci Okresného sudu Prievidza &islo 1T/23/2007.

Sud na verejnom zasadnuti vypo&ul odsudeného G., podla § 269 Trestného poriadku oboznamil spis
Okresného sudu Prievidza ¢€islo 1T/23/2007 a z neho najma rozsudok na &islo listu 198, uznesenie na
Cislo listu 236 - 238, hlasenku zmien Eislo listu 249, 253, pripojeny spis Okresného sudu Prievidza &islo
1T/108/2014.

Z obsahu spisu Okresného sudu Prievidza &islo 1T/23/2007 vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu
Prievidza &islo 1T//23/2007 zo dfia 22. 03. 2007, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 22. 03. 2007, bola na
verejnom zasadnuti schvalena dohoda o vine a treste, na zaklade ktorej bol obvinenému G.i, ulozeny, aj
za pouzitia ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zdkona, vo vtedy platnom zneni, Uhrnny nepodmieneény
trest odnatia slobody v trvani 4 roky a 11 mesiacov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Martin &islo 3 Pp/134/2010 zo
dnia 23. 09. 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost 23. 09. 2010, bolo rozhodnuté, Ze odsudeny G. sa
podmieneéne prepusta z vykonu trestu vo veci Okresného sudu Prievidza &islo 1T/23/2007 a bola mu
stanovena skusobna doba v trvani 3 roky. Dal$im uznesenim Okresného sidu Martin &islo 3Pp/134/2010
zo dfia 29. 10. 2013, v spojeni s uznesenim Krajského sidu Zilina &islo 3 Tos/129/2013 zo diia 28. 11.
2013 bolo rozhodnuté, Zze odsudeny G. sa v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia neosveddil a
vo veci Okresného sudu Prievidza Cislo 1T/23/2007 vykona zvySok trestu vo vymere 1 rok, 6 mesiacov
a 27 dni. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze zvySok trestu nastupil vykonat dria 16. 4. 2014.



Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL.US 106/2011 zo diia 28. 11. 2012, bod
1, v paragrafe 41 ods. 2 zakona ¢islo 300 /2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov ,slova
v texte za bodkogiarkou " sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby
odniatia slobody " nie st v stlade s &lankom 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Po prevedenom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze navrh odsudeného Foltana na povolanie obnovy
konania vo veci Okresného sudu Prievidza Cislo 1T/23/2007, ktory podal dfia 16. 09. 2014 je vzhfadom
na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 28. 11. 2012, dévodny. Nalez Ustavného sudu
je takou novou skuto€nostou, ktora nebola znama v &ase, ked bola uzatvorena dohoda o vine a treste
vo veci Okresného sudu Prievidza &islo 1T /23/2007, ktord samo osebe oddvodriuje povolenie obnovy
konania a preto bolo rozhodnuté tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Sud obnovu
konania povolil a zaroven zrusil rozsudok Okresného sudu Prievidza Cislo 1T/23/2007 zo dha 22. 03.
2007, pravoplatny dia 22. 3. 2007 a to vo vyroku o uhrnom treste odfatia slobody v trvani 4 roky 11
mesiacov nepodmienecne Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a zaroven zrusil aj
vSetky dalSie rozhodnutia na zru8ené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku,
ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do troch dni odo dria jeho ozndmenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



