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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v pravnej veci zalobcov: 1. C. Z.,
rod. S., nar. XX XX.XXXX, bytom B. D., Y.A.P. XXX/XX, 2. A. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. D., Y. XXX/
XX, zastupeni: JUDr. Peter Skerlik, advokat so sidlom Dolny Kubin, J. Tatliaka 2051/8, proti Zalovanym:
1. K. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. D., Y. XXX/XX, 2. W. D., rod. Z.Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.
D., Y. XXX/XX, zastupeni: JUDr. Vincent Pribula, advokat, Dolny Kubin, Sportovcov 1174/2, v konani o
uloZenie povinnosti zdrzat sa zasahov do vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.

II. O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Zalobcovia dila 14.01.2014 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podali na std Zalobu, ktorou sa
domahali, aby sud Zalovanym ulozit povinnost' zdrzat sa tienenia okien stavby rodinného domu sup.
€. 692 postaveného na pozemku parc. KN-C €. 254/1 v obci a k.u. Dolny Kubin akoukolvek vecou,
konstrukciou alebo stavbou zhotovenou bez prislusného rozhodnutia stavebného uradu na pozemku
parc. €. KN-C ¢&. 253/2 nachadzajucom sa v k.U. a obci Dolny Kubin a a tieZz akéhokolvek konania
spbsobujuceho stekanie dazdovej vody zo strechy nehnutelnosti (garaz a humno) bez supisného &isla,
stojacej na pozemku parc. KN-C &. 253/2 na pozemok parc. KN-C &. 254/1 v obci a k.u. Dolny Kubin
alebo odstranit konstrukciu zhotovenu z ocelovych trubiek oproti oknam rodinného domu sup. €. 692
na pozemku parc. KN-C &. 253/2 nachadzajucom sa v obci a k.u. Dolny Kubin a vybudovat’ na svojom
pozemku odtokové potrubie v sulade s platnymi STN
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a nim odviest dazdovu vodu zo strechy nehnutelnosti (garaz a humno) bez supisného Cisla stojacej na
pozemku parc. KN-C €. 253/2 v obci a k.U. Dolny Kubin do jestvujucej verejnej kanalizacie.

Zalobu odévodnil tym, Ze garaZ a humno maju zvedenu dazdovu vodu z &asti strechy prostrednictvom
Zlabov a odkvapovej rary tak, Ze voda nasledkom vyspadovania terénu tecie na pozemok Zalobcov a pri
silnejSich dazdovych zrazkach steka k zakladom ich murovanych nehnutefnosti, ktoré tym poskodzuje.
Pred asi rokom Zalovany v 1. rade umiestnil oproti oknam z kuchyne a kotolne Zeleznu konstrukciu,
na ktoru natiahol kusy igelitu, ktory im tieni a brani prenikaniu slneéného svitu a najmu denného
svetla do tychto miestnosti. Ked ho viackrat vyzvali na odstranenie, nereagoval. Konstrukcia pozostava
z leSenarskych trubiek, ktoré su zapichnuté do pddy. Dévodnost Zaloby vzhliadaju v tom, Ze zo
strany Zalovanych dochadza k ich obtazovaniu nad mieru primerani pomerom pdsobenim imisii, a
to nadmernym a nedévodnym tienenim, ktoré je spésobené Zeleznou kon$trukciou pozostavajucou z



kovovych /ledenarskych) trubiek, na ktorych su priamo cca 1 m pred ich oknami pripevnené igelitové
félie a nepriehladny material, ktoré brania prenikaniu denného svetla do ich kuchyne a kotolne, resp.
polyfunk&nej miestnosti a odvedenim dazd'ovej vody z &asti strechy garaze a humna spésobom, Ze voda
zateka k zadkladom ich nehnutefnosti. Rovnako ako v pripade Zeleznej kon&trukcie, aj vnikanim vody na
pozemok a podmacanim ich nehnutelnosti im vznika Skoda, st vazne ohrozeni vo vlastnickych pravach,
a preto je tiez dovodné domahat sa uloZenia povinnosti vybudovat’ odtokové potrubie a odpadovu vodu
zaustit' do verejnej kanalizacie, ktora v danej miestnej ¢asti B. D. je vybudovana.

Na pojednavani konanom dria 05.03.2014 pravny zastupca Zalovanych uviedol, ze skuto¢nosti, ktoré
su uvadzané v Zalobe, su U€elové. Ku 8kode nedochédza, pretoZe stav je takyto mozno 25 az 30 rokov
a doposial Ziadna Skoda Zalobcom nevznikla. Aj pokial ide o konstrukciu, tak predmetna félia nebrani
riadnemu osvetleniu priestorov zalobcov.

Zalobkyna v 1. rade na pojednavani uviedla, Ze tie obloky zastierat nechce. U nich na ulici je to tak,
Ze kazdy sused ma obloky do dalSieho suseda. Aj Zalovany ma 6 oblokov do dalSieho suseda. Pokial
ide o tu vodu, tak on tam kedysi nemal rifiu vobec, ta voda tiekla medzi garaze, teda na ich pozemok.
Potom tam tu rifiu dal, ale nezaustil ju do kanalizacie a tak voda stale tecie na ich. UZ jej manzel mu
hovoril, aby to dal do kanalizacie, ale on je asi taky, Ze mu robi dobre robit ludom zle. Ked su tam teraz
tie zabrany, tak v kuchyni je tma, deti potrebuju pisat ulohy, nevesta varit. NavySe, ku suterénu dal taku
zelenu latku, kde nevidiet prakticky vébec ni€. To vyS$Sie okno, tak tam ma nevesta kuchyfiu a dolu v
suteréne, tak tam je také miestnost pre vSetko, napr. ked tam chlapi chcu nie€o opravovat. V dome byva
ona s dvoma synmi, kde jeden je slobodny a druhy je Zenaty, teda byva tam aj jeho manzZelka a dve
maloleté deti. Ked prsi, vtedy dole dvorom Zalovaného tecie vela vody a pretozZe je to zle vyspadované,
teCie aj do ich. Podla nej to zvonku bude poSkodené.

Zalobca v 2. rade na pojednavani uviedol, Ze ked prsi, tak ta voda vzhladom na vyspadovanie evidentne
tecie aj ku nim. Na dome sa to momentalne neprejavuje. To zatienenie okien nie je bohvie€o, uz len
divat’ sa na to, ale je ochotny sa ohfadne tych okien nejako dohodnut. Ta félia skuto€ne hore tieni a
dolu je prakticky uplna tma. Kym tam nebola ta fdlia, tak tam bolo evidentne svetlejSie, v podstate ako
v kazdej izbe. Ak by sa dohodli
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a Zalovani odstrania tie zabrany, on je tieZ ochotny na oknach na ich dome urobit nejaké upravy.

Zalovany v 1. rade na pojednavani uviedol, Ze tam maju stradny Zivot. Pred rokom aj troma mesiacmi
tam umiestnil tie tabule. V podstate trpeli dlho, kym ich Zalobkyha nezac&ala opisovat, v 2012 vynadala
jeho Zene do 3Svandier, poCuvali rézne vyhrazky a vlani 18.07.2013 vynadala zase vulgérne jeho
Zene. Obvifiovala ju, Ze jej postriekala zahrada, predtym to boli zase tuje, tak to oznamil na policii, i
ked vysledok nebude asi Ziaden. V podstate si ju nevSimali, vychadzali bezne, i ked je pravdou, Ze
12.09.1975 od 14.00 do 16.00 hod., kym bol s detmi na lieskovcoch, lebo manzelka bola v nemocnici,
mu zmizol kohat, myslel si, Ze ho zobral pes alebo liSka, ale Zalobkyria bola vtedy na policii, Ze jej zmizol
kohut a obvifiovala z toho jeho, ¢o sa dozvedel az omnoho neskdr od jedného policajta. Pokial ide o tie
okna, tak oni maju do susedov len vetracky, aj okno z kuchyne maju do zahrady. Je to vefmi neprijemné,
ked nemaju Ziadne sukromie a oni stale pozeraju do dvora. Rine mal o 5 rokov skér ako oni, navySe oni
ich mali zle spojené, tieklo im z nich. Voda nikdy nesla okolo ich domu a nikdy sa na vodu nestaZovali,
alebo na nejaku Skodu. Z jeho rine ide voda len na jeho pozemok. Domy stavali subezZne.

Zalovana v 2. rade na pojednavani uviedla, Ze im ide o sukromie, dlhodobé vztahy su zIé, su narusené.
Ak oni urobia nejaké opatrenie na tych oknach, manzel tu kon&trukciu, ktorou to riedil, odstrani a urcite
sa to poriesi aj s tou vodou. To okno vnimaju ozaj ako velky problém. Nemaju Ziadne sukromie. Hlavne
Zalobkyha stale pozera. Ohladne hranice ma plan, na hranici je teraz ta tabula. Hranica je na rohu
garaze. Voda z tej rine tecie podfa nej len na ich pozemok. Pri€inou, Ze dali tam tie tabule bolo to, Ze
to uz nemohli vydrzat. Zalobkyfia ju sledovala, potom ju ¢akala pred vchodom rano, obvifiovala ju z
postrekovania zahradky. Pokial ide o to zamokanie, tak Zalobkyfia ma vyustenu vlastnu rifiu do vlastne;j
zahradky, nie do trativodu alebo do kanalizacie, ked prsi, su tam samé jazera. V pripade, Ze si Zalobcovia



daju napr. félie na okna, oni okrem odstranenia tej konstrukcie su ochotni urobit’ aj opatrenia s vodou,
napr. dat’ to d'alej, alebo konkrétne to zaustit do kanalizacie, lebo tam nie je nablizku.

V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie vysluchom vsetkych ucastnikov konania, ohliadkou
na mieste samom, oboznamenim sa s priestupkovymi spismi Obvodného uradu Dolny Kubin,
resp. Okresného uradu Dolny Kubin €. PK 2010/90/MU, PK 2010/92, PK-2012/422, PK-2011/2074,
PK-2013/294, s priestupkovymi spismi OO PZ Dolny Kubin & ORP-P-427/DK-2013, ORP-P-819/
DK-2012, ORP-P-489/DK-2011, ORP-P-12/DK-2010, ORP-P-1025/DK-2009, Mestského uradu Dolny
Kubin €. 8311/2012, 7798/2013, 3003/2013 a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zlozenymi v spise,
pri€om zistil tento skutkovy stav:

Zalobcovia a Zalovani maju postavené svoje rodinné domy na susediacich parcelach v miestnej &asti B.
D., a to konkrétne v miestnej Casti Y.. Tato skuto&nost nie je medzi u€astnikmi sporna, navyse je zrejma
ajzLVE. 77 a €. 60 k.U. Y., obec B. D.. Z vyty€ovacieho nacrtu (€.I. 12-13 spisu) je zrejmé aj to, Ze ide
o uzSie pozemky v Sirke priblizne 16 metrov, kde pri Sirke domu najmenej 10 metrov zostava v prednej
Casti velmi uzky dvor. Aj z rozhodnutia o pripustnosti stavby pre rodinny dom Zalobkyne je zrejmé, Ze
im bola povolena vystavba zo strany od susedov 60 cm. Zaroven ako bolo zrejmé z obhliadky, ale je
zrejmé aj z fotodokumentécia, ktora sa nachadza v spise, &i uz
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z tej, ktoru predlozili u€astnici alebo ktort urobil sud na obhliadke, tak oba domy maju situované urcité
okna aj do dvora susedov. Z pripojenych priestupkovych a inych spisov, ¢i uz Mesta Dolny Kubin,
policie, Okresného uradu, resp. predtym Obvodného Uradu Dolny Kubin je zrejmé, Ze medzi rodinami
ucastnikov su dihsi ¢as nezhody, kontroverzie a naruSené spolunazivanie, a to robznym spésobom,
resp. aj zavinené z oboch stran. Ugastnici nevahali tymito asto drobnymi nezhodami zatazit rézne
organy a institicie a nakoniec preniesli rieSenie svojich nezhdd na sud, vypodet a spdsob naruSenia
obc&ianskeho spolunazivania vzhladom na rozsiahlost nie je potrebné a ani vhodné prepisovat do
sudneho rozhodnutia, nakolko sa nachadza v priestupkovych spisoch. Mozno konstatovat v8ak, Ze obe
strany navzajom upozorfiovali rézne organy, ¢i uz na nepovolenu stavbu, na vulgarne sa spravanie
navzajom, atd. Nutné je eSte skonstatovat, Ze stavby boli postavené koncom roku 1967, resp. najneskor
zaciatkom 70-tych rokov minulého storoCia, ako vyplyva napr. z rozhodnutia o pripustnosti stavby pre
rodinny dom Zalobcov, ktoré je zo 04.05.1967. Z fotodokumentacie aj z ohliadky je zrejmé, Ze skutone
je pravdivé tvrdenie Zalobcov o tom, Ze Zalovani na svojom pozemku zabili do zeme dve Zelezné tyce,
medzi ktoré natiahli hore igelit a dolu v sugasnosti je ,tkanina zelenej farby“, aka sa napr. pouziva
na oploteni tenisovych kurtov. Medzi u&astnikmi nie je zhoda v tom, k ¢omu tato konstrukcia sluzi,
Zalobcovia tvrdia, Ze na tienenie ich okien, Zalovani uvadzaju, Ze je postavend v zaujme zvySenia intimity
ich dvora a obytného priestoru vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobkyra €asto vyuziva okna smerujlce
do dvora na ich pozorovanie, ¢o tato nepopiera. Pokial ide o zvod dazdovej vody z garaze a humna
Zalovanych, z ohliadky aj z fotodokumentacie je zrejmé, Ze na tychto stavbach su Zlaby na zachytavanie
dazdovej vody a prislusné zvody, kde zvod na lavej strane, resp. zo strany od domu Zalobcov, je zvedeny
rarou popod zem do stredu dvora Zzalovanych na beténoveé kocky. Pri demonstracii na ohliadke je zrejmé,
Ze v pripade dazda voda z dazdovych zvodov nejde k domu Zalobcov, ale po spevnenej ploche tecie
dole dvorom. Z ohliadky a z fotodokumentacie je tiez zrejmé, Ze ani samotni Zalobcovia nemaju zvody
z rini zvedené do kanalizacie, ale stekaju im do predzahradky, resp. mézu tiect k muru ich rodinného
domu. Zalobcovia nepreukazali, Ze by Zalovany pri dazdi chodil demontovat zvod dazdovej vody z
garaze, aj z nimi predlozenej dokumentacie robenej zrejme za dazda vyplyva, Ze tam predmetny zvod
bol zausteny tak, ako ho videl sud na ohliadke. Pokial ide o tienenie, tak pri zamragenom pocasi sud
musel konstatovat' velmi nizku ucinnost’ konstrukcie Zalovanych, pokial by mala sluzit' na tienenie.

V zmysle § 3 OZ:

(1) Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

(2) Fyzické a pravnické osoby, Statne organy a organy miestnej samospravy dbaju na to, aby
nedochadzalo k ohrozovaniu a porudovaniu prav z obd&ianskopravnych vztahov a aby sa pripadné
rozpory medzi u€astnikmi odstranili predovSetkym ich dohodou.
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V zmysle § 126 OZ:

(1) Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje;
najma sa mdze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

(2) Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.
V zmysle § 127 OZ:

(1) Vlastnik veci sa musi zdrzat vSetkého, €¢im by nad mieru primerani pomerom obtaZoval iného alebo
¢im by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najma nesmie ohrozit' susedovu stavbu alebo pozemok
upravami pozemku alebo Upravami stavby na fiom zriadenej bez toho, Ze by urobil dostato¢né opatrenie
na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad mieru primerand pomerom obtazovat susedov
hlukom, prachom, popol¢ekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetiom,
tienenim a vibraciami, nesmie nechat chované zvierata vnikat na susediaci pozemok a neSetrne,
pripadne v nevhodnej roénej dobe odstrafiovat’ zo svojej pddy korene stromu alebo odstrarfiovat’ vetvy
stromu presahujuce na jeho pozemok.

(2) Ak je to potrebné a ak to nebrani u¢elnému vyuZivaniu susediacich pozemkov a stavieb, mézZe sud po
zisteni stanoviska prislusného stavebného uradu rozhodnut, Ze vlastnik pozemku je povinny pozemok
oplotit.

(3) Vlastnici susediacich pozemkov su povinni umoznit na nevyhnutnu dobu a v nevyhnutnej miere
vstup na svoje pozemky, pripadne na stavby na nich stojace, pokial to nevyhnutne vyZaduje udrzba a
obhospodarovanie susediacich pozemkov a stavieb. Ak tym vznikne $koda na pozemku alebo na stavbe,
je ten, kto 8kodu spésobil, povinny ju nahradit; tejto zodpovednosti sa nemdze zbavit'.

Vo vySsie citovanom ustanoveni § 127 OZ je upravené zakonné obmedzenie vlastnickeho prava, resp.
prav od neho sa odvijajucich a uvedené obmedzenia sa oznac&uju ako tzv. susedské prava, €o je vlastne
konkretizaciou vSeobecnej zasady obc&ianskeho prava upravenej vo vysSie citovanom § 3 OZ. Vlastnik
veci sa musi zdrzat len takého konania alebo nekonania, ktorym by nad mieru primerani pomerom
obtazoval iného alebo ktorym by vaZzne ohrozoval vykon jeho prav. Pojem miera primerana pomerom a
vazne ohrozenie vykonu prava treba vykladat objektivne a ndvrhom na zacatie ob&ianskeho sudneho
konania smerujuceho proti vlastnikovi sa navrhovatel méze uspeSne domahat len vydania rozsudku,
ktorym by Zalovanému vlastnikovi bola uloZena povinnost zdrzat sa presne vymedzeného rusenia, nie
vSak uz povinnost konat' nie€o pozitivne (napr. odstranit, premiestnit’ alebo upravit uritym spésobom
predmet svojho vlastnictva, napr. nejaku konstrukciu) - vid R 45/1986. Z judikatury eSte mozno uviest
napr. R 3/1988, R 37/1985, v zmysle ktorych je dovolené uzivanie veci, ktoré je bezné a normalne
podla platnych nazorov spolognosti v tom ktorom &ase, i ked pripadne obtaZuje suseda. Poskytnutie
ochrany je viazané na urc€itu intenzitu rudenia (to je na prekro€enie miery primeranej pomerom). Ak ide
0 zasah, ktory neprekracuje mieru primeranu pomerom a spolo€ensky unosné hranice, dané pravidlami
obd&ianskeho spoluZitia, nie je to neopravneny zasah v zmysle citovaného ustanovenia
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a v takychto pripadoch sa nemozno UspeSne dovolat sudnej ochrany. Z judikatury dava sud este
do pozornosti rozhodnutie NS SR publikované pod &islom 72/1994 Zbierky sudnych rozhodnuti a
stanovisk, kedy podla tohto pojem miera primerand pomerom alebo vazne ohrozenie vykonu prava
vyjadruju hornu hranicu negativnych désledkov spravania sa vlastnika. Pokial negativne désledky tohto
spravania prekrocCia ur€itu hranicu, dotknuty sa méze domahat ochrany svojich prav podla § 127 ods.



1 OZ. Sud musi vzdy désledne zistit konkrétnu situdciu a objektivne posudit, ¢i uvedena hranica
bola prekroend, pretoZze nemozno priznat ochranu pred zasahmi, ktoré neprekracuju dovolenu mieru
a su dosledkom bezného spravania, ktoré su susedia povinni navzajom znasat, pretoZe je spojené
s obvyklym uzivanim nehnutelnosti. Zakon bliZSie nevymedzuje obsah slov ,nad mieru primeranu
pomerom®, ur€uje v8ak hranicu spravania medzi dovolenym spravanim (od optimalneho stavu po stav
este pripustny) a nedovolenym spravanim (nad pripustni mieru), a to vo vztahu ku konkrétnym pomerom
v danom mieste a ¢ase a vo vztahu k objektivne poZzadovanym pomerom, ktoré v danom pripade
nemusia byt vzdy v sulade s existujucimi pomermi. Pokial by sa totiz uvedena hranica mala urovat
len podla pomerov v danom mieste a ¢ase a nie podla pomerov, ktoré su potrebné, a ktoré by mali
pretrvavat, nebolo by mozné domahat’ sa UspesSne ochrany podfa § 127 ods. 1 OZ v pripade, Ze i
spravanie vSetkych ostatnych fyzickych alebo pravnickych oséb je z hladiska tohto ustanovenia zavadné.

V pripade Zaloby podla § 126 OZ, resp. v pripade tzv. zapieracej Zaloby (Zaloby na zdrZanie sa zasahov
do vlastnickeho prava) je zakladnou podmienkou preukazanie vlastnickeho prava (aktivna legitimacia)
a preukazanie, Ze niekto rusi a zasahuje do vykonu jeho vlastnickeho prava inym spdsobom, ako
zadrziavanim veci. V § 127 ods. 1 OZ je dana Uprava susedského prava, Uprava vztahov vlastnika a
tretich os6b pri uzivani veci, pokial ide o ucinky uzivania veci na tieto osoby - ide tu o obmedzenie
vlastnickeho prava zakonnou Upravou. Zaloby z imisii predstavuji osobitny pripad negatérnych Zaléb,
ustanovenie § 127 ods. 1 OZ je treba povazovat za osobitnu Upravu v pomere k ustanoveniu § 126 OZ.

V danom pripade je zrejmé, Ze vzhfadom na Ziadany navrh ide o koliziu désledkov vyplyvajucich z
vykonu dvoch vlastnickych prav vlastnikov dvoch veci, kde Zalobcovia i Zalovani su vlastnikmi navzajom
susediacich rodinnych domov, drobnych stavieb a pozemkov a v podstate Zalobcovia poukazuju na
poruSenie tzv. susedskych prav upravenych v § 127 ods. 1 OZ. V danom pripade sud navrh zamietol,
a to z viacerych dévodov. Pokial ide o petity, ktorym sa malo Zalovanym uloZit, Ze su povinni zdrzat sa
akéhokolvek konania spdsobujuceho stekanie dazdovej vody zo strechy nehnutelnosti (gardz a humno)
bez supisného &isla stojacej na pozemku zalovanych na pozemok Zalobcov, alternativhe zaviazat
ich vybudovat' na svojom pozemku odtokové potrubie v sulade s platnymi slovenskymi technickymi
normami a nim odviezt dazdovu vodu zo strechy nehnutefnosti (garaz a humno) do jestvujucej verejne;j
kanalizacie, tak v zasade sud poukazuje na tu skuto¢nost, Ze pokial ide o povinnost uloZit vybudovanie
kanalizacie, je zrejmé, Ze Zalobcovia sa mbézu uspeSne domahat len vydania rozsudku, ktorym by
Zalovanému vlastnikovi bola uloZzena povinnost' zdrZzat sa presne vymedzeného ruSenia, nie v8ak uz
povinnost’ konat' nie€o pozitivne (napr. odstranit, premiestnit’ alebo upravit’ ur€itym spésobom predmet
svojho vlastnictva), v danom konkrétnom pripade teda nemozno uloZit Zalovanym povinnost vybudovat
odtokové potrubie, na ktoré zrejme treba aj stavebné povolenie. TaktieZ vzhladom na umiestnenie garazi
a skutognost, Ze su postavené prakticky na hranici pozemkov, nie je mozné akceptovat petit, Ze zalovani
su povinny zdrzat sa akéhokolvek konania spdsobujuceho stekania
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dazdovej vody zo strechy nehnutelnosti (garéz a humno) na pozemok Zalobcov. V danom pripade
podla nazoru sudu by mohol byt uspesny len petit, ktorym by Zalovanym bola uloZzena povinnost
zdrzat’ sa presne vymedzeného ruSenia ohladom stekania dazdovej vody, avSak sudu nie je zrejmé,
akym konkrétnym konanim maju zabranit’ stekaniu dazdovej vody Zalovani, pokial maju odtok dazdovej
vody navySe vyriedeny takym spdsobom, ako Zalobcovia, nebolo preukazané, Ze by nasmerovali odtok
dazdovej vody priamo na nehnutelnost’ Zalobcov, nemoZzno v3ak prave vzhfadom na stavebné rieSenia
z minulosti, ktoré boli obvyklé v danom mieste a su obvyklé aj v su€asnosti, resp. rovnaké u zalobcov a
Zalovanych, pokial ide o odtok dazdovej vody (ani jeden z nich nie je napojeny na kanalizaciu), Ziadat od
Zalovanych nékladnejSie rieSenie, pokial Zalobcovia nepreukazali dékaz o vlhnuti ich rodinného domu
zapri¢ineného odtokom vody zo strechy garaze Zalovanych. NavyS$e je zrejmé, Ze taka stavebna Uprava,
ako je realizovanie kanalizacnej pripojky, by si vyZadovala stavebné povolenie, a teda nie je mozné
ulozit' takuto konkrétnu povinnost Zalovanym. Nemozno teda konstatovat, Ze by Zalovany, pokial maju
riadne odtoky dazdovej vody, a to vyvedené do stredu svojho dvora, obtazovali nad mieru primeranu
pomerom Zalobcov a nebola preukazana ani skuto¢nost, Zze by im spésobovali vaznu Skodu tym, ako
maju zabezpeceny zvod dazdovej vody.

Pokial ide o ,tienenie“ postavenou konstrukciou, v zasade je zrejmé, Ze tu sa pravo na nerusené uzivanie
nehnutelnosti Zalobcami na prvy pohlad dostava do stretu s pravom Zalovanych na sukromie. Pokial



ide o ,kons&trukciu®, ide skutoéne o jednoduchu konstrukciu, kde su do zeme zabité Zelezné rurky a na
ne natiahnuty v hornej Casti igelit, resp. v dolnej €asti husta zelena sietovina, vzhfadom na zhotovenie
nemozno konstatovat nejaku trvalost tejto konstrukcie. Esteticky ide o velmi nevabny vytvor a ako mohol
sud zistit, ak by malo ist o konStrukciu za ucelom znizZenia svetelnej pohody u Zalobcov, tak aj o velmi
neucinny. Samotni Zalovani tvrdia, Ze je to za u¢elom znizenia vyhladu Zalobkyne z okien smerujucich
do ich dvora. Je zrejmé, Ze umiestnenie domu a okien u oboch u&astnikov je poplatné v dobe, v ktorych
boli nehnutelnosti postavené, kedy bolo mozné umiestnit rodinny dom prakticky na hranici pozemku,
€o v sucasnosti spdsobuje problémy. Pokial ide o pripadné tienenie okna v suteréne, je zrejmé, Ze toto
okno mdze mat ohladne osvetlenia suterénnych priestorov len podpornu funkciu a k tieneniu tam bude
dochadzat’ prakticky vzdy pri uzivani pozemku zalovanymi, napr. uz len parkovanim auta pred garazou
na spevnenej ploche alebo aj postavenim kvetina¢a. Pokial ide o horné okno, tak je zrejmé, Ze tienenie
je minimalne u€inné a skuto€ne ide skor o zabranenie vyhladu Zalobcom. Tu sud musel brat do Gvahy,
Ze zalobkyna pozorovanim aktivit Zalovanych a ich nespravnym vyhodnotenim spachala priestupok,
resp. prispelo to k naruSeniu obc&ianskeho spolunazivania susedov. Z tohto pohladu mozno povazovat
konanie Zalovanych, ktori si chranili svoje sukromie, za legitimne a nemozno ho povazovat za také, ktoré
by bolo nadmieru primeranu pomerom vzhladom na vek a moznosti Zalovanych, a to v danom &ase a
na danom mieste, resp. nemozno konanie zalovanych povazovat za také, ktoré by vazne ohrozovalo
vykon prav Zalobcov, pripadne spdsobovalo nejaku vaznu 8kodu. V zasade v3ak toto plati samozrejme
aj o okne v prizemi. Preto treba mat na mysli aj ustanovenie § 3 OZ a jeho znenie, ktoré je vy3Sie
citované, kedy vykon prav a povinnosti vyplyvajuci z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dbvodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych, resp. nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.
Samotni Zalobcovia mali moznost prispiet’ k nesporovému vyrieSeniu problému napr. nalepenim folii
na predmetné oknda, osadenim mlie€neho skla, resp. jeho znepriehfadnenim aspor do urcitej vysky, €o
byva v su€asnej dobe Uplne bezny postup. Na
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rozdiel od minulosti je medzi susedmi preferovany pocit intimity a sukromia a tomu sa prispésobuju aj
rézne stavebnotechnické upravy nehnutelnosti.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené, pri aplikacii § 127 ods. 1 OZ, je potom zrejmé, Ze vzhladom ku konkrétnym
pomerom v danom Case a mieste, resp. vzhfadom na mozZnosti Zalovanych, a to aj vo vztahu k objektivne
pozadovanym pomerom nemozno konstatovat, Ze by Zalovani nadmieru primeranui pomerom obtazovali
Zalobcoy, €i vazne ohrozovali vykon ich prav, a preto sud navrh zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 151 ods. 3 O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruCenia cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline pisomne v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto vykonatelnym rozhodnutim,
mdbze osoba opravnena z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona
(Za&kon €.233/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov).



