Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 18C/127/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1214203531

Déatum vydania rozhodnutia: 05.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Zdenka Zamecova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2014:1214203531.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou Zdenkou Zamecovou v pravnej veci navrhovatela: B.C.CONSULT, s.r. 0.,
ICO: 45 462 500, sidlo: Budovatelska ulica 1290, Vranov nad Toplou, zasttpeny: Mgr. Toma$ Saladiak,
advokat, M.R. Stefanika 171,093 01 Vranov nad Toplou proti odporcovi: T. L., r.&. XXXXXX/XXXX, L. A.,
XXX XX A., toho ¢asu na neznamom mieste, zastipena opatrovnic¢kou pre konanie: J. Q., tajomnickou
Okresného sudu Trnava, o zaplatenie 69,64 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
.Sidnavrhzamieta.
Il. Odporcovi sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
[ll. Sud zruduje platobny rozkaz Okresného sudu Trnava zo dia 17.06.2014 €.k. 18C/127/2014-46.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dnia 18.11.2013, doruc¢enym tunajSiemu sudu dfia 12.02.2014, domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 69,64 eura
spolu s urokmi vo vySke 30% p.a. zo sumy 69,64 eur za obdobie od 17. 6. 2003 do zaplatenia, zaplatit
navrhovatelovi nahradu trov konania, a to titulom nepovoleného debetného zostatku na beznom ucte.

Sud vydal dha 17.06. 2014 platobny rozkaz &. k. 18C/127/2014-46, ktorym navrhu v celom rozsahu
vyhovel. Platobny rozkaz nebolo mozné dorudit odporcovi do vlastnych ruk.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit su€asny pobyt odporcu, sud mu ustanovil v zmysle § 29 ods. 2
Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) pre toto konanie opatrovnicku.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom opatrovnic¢ky odporcu, oboznamenim sa s Navrhom zo
dria 18.11.2013, Zmluvou o osobnom ucéte - Bonuspostkonto zo dha 5.2.2002, Vypisom z uctu €.
XXXXXXXXXXXXXXXX zo dha 19.03.2004, Oznamenim U. Q. a.s. X/XXXX uc¢innym od 6.6.2003,
Sadzobnikom poplatkov za poskytovanie za poskytovanie penaznych a obchodnych sluzieb G¢innym
od 1.1.2003, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami pre zriadovanie a vedenie korunovych ucétov v U.
banke, a.s., Obchodnymi podmienkami pre zriadovanie a vedenie osobnych U., U. T., U. P.innymi od
1.4.2006, Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dfia 09.03.2004 uzavretou medzi PoStovou bankou a.s.,
ICO: 31 340 890, so sidlom Gorkého &. 3, 814 99 Bratislava a spolo&nostou INKASO Pohladavok spol.
s r.0., Zmluvou o postupeni pohladavky zo dna 22.03.2012 uzatvorenou medzi spolo¢nostou INKASO
POHLADAVOK s.r.0. ICO: 36 039 039 a spolo¢nostou B.C.Consult s.r.o. ICO: 45 462 500, Poslednou



vyzvou na zaplatenie zo dfia 3.9.2004, Oznamenim o postupeni pohladavky a vyzvou na uhradu zavazku
zo dna 20.3.2013, ako aj ostatnym obsahom spisu, ked pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu
navrhovatela v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 OSP, ktory svoju nepritomnost pisomne ospravedinil
a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze odporca uzavrel s PoStovou bankou a.s., dfa 5.2.2002 zmluvu
0 beznom ucte €.U.: XXXXXXXXXXXXXXXX. Odporca neplnil vSetky svoje povinnosti vyplyvajuce z
tejto zmluvy o beznom uéte, dostal sa so svojim u¢tom do debetu a titulom nepovoleného debetného
zostatku na beZnom ucte mu podla zmluvy o beznom uéte vznikla povinnost’ uhradit PoStovej banke
a.s. spolone sumu skladajucu sa z kapitalizovanych urokov, uhrady za nepovolené Cerpanie debetu,
uhrady za upomienku, uhrady za vedenie Uctu, za vypisy z u¢tu. Nasledne PoStova banka a.s. predmetny
nepovoleny debetny zostatok vyrovnala internym bezhotovostnym vkladom a dia 16. 6. 2003 zaroven
zruSila bezny ucet odporcu. Tuto diZnd sumu odporca Postovej banke, a s. neuhradil v lehote splatnosti.
V zmysle Obchodnych podmienok 2003,Sadzobnikom poplatkov 01.01.2003 a Oznamenim Postovej
Banky a.s. 3/2003 o stanoveni vySky Urokovych sadzieb bol pre pripad nepovoleného debetného
zostatku dojednany drok vo vyske 30 % ro€ne. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dra 09.03.2004
uzavretou medzi Po$tovou bankou a.s., ICO: 31 340 890, so sidlom Gorkého &. 3, 814 99 Bratislava
a spolo¢nostou INKASO Pohladavok spol. s r.0. doSlo k postupeniu pohladavky vo vySke 69,64 € aj
s jej celym prislusenstvom z pdévodného veritela (PoStova banka, a.s.) na nového veritela - INKASO
Pohladavok spol. s r.o. Listom - vyzvou na zaplatenie zo dna 3. 9. 2004 spolo¢nost INKASO Pohladavok
spol. s r.0. odporcovi oznamila postupenie pohladavky a momentom oznamenia sa stalo postupenie
pohladavky ucinné aj voéi odporcovi Zaroveri tymto listom vyzvala odporcu k uhrade predmetnej
pohladavky. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dha 22.03.2012 uzatvorenou medzi spolocnostou
INKASO POHIADAVOK s.r.0. ICO: 36 039 039 a spolo¢nostou B.C.Consult s.r.o. ICO: 45 462 500 doslo
k postupeniu pohladavky vo vyske 69,64 € spolu s jej prisluSenstvom z veritela (INKASO Pohladavok
spol. s r.0.) na nového veritela - navrhovatela. Vzhfadom na to, ze odporca predmetnu pohladavku v
sume 69,64 € s prisluSenstvom zalobcovi neuhradil, zalobca postupil vec svojmu pravnemu zastupcovi
k vymahaniu diZznej sumy sudnou cestou. Pravny zastupca navrhovatela vyzval dha 20.03.2013
Zalovaného k zaplateniu diznej sumy 69,64 € spolu s prislusenstvom. Odporca do dnesného dra
Zalobcovi dIZznui sumu neuhradil ani Ciasto¢ne.

Opatrovni¢ka odporcu na pojednavani uviedla, Ze vznada namietku premli&ania, nakolko navrh bol
podany po uplynuti premliacej doby.

Zo Zmluvy o osobnom ucte - Q. zo dna 5.2.2002 vyplyva, ze PoStova banka, a.s. sa zaviazala zriadit
a viest osobny Gcet Q.. XXXXXXXX a odporca ako klient sa zaviazal platit poplatky uvedené v
Sadzobniku poplatkov. V pripade zmluvne nedohodnutého precerpania penaznych prostriedkov uro€i
banka vzniknuty debetny zostatok zvySenou debetnou urokovou sadzbou a postupuje v zmysle platnych
obchodnych podmienok. Za poskytnuté sluzby uctuje banka na tarchu ucétu poplatky, uvedené v
Sadzobniku poplatkov za poskytovanie penaznych a obchodnych sluzieb. Banka ma pravo zrusit ucet
klienta v pripade nedodrzania obchodnych podmienok zo strany klienta.

Z vypisu z Uctu €. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 19.03.2004 vyplyva, Ze sucet debetnych operacii ku
driu 16.06.2003 bol -3092,77 eur a banka dfia 16. 6. 2003 predmetny nepovoleny debetny zostatok
vyrovnala internym bezhotovostnym vkladom vo vySke 2.097,93,-Sk (69,64 eur).

Z Oznamenia PoStovej Banky a.s. 3/2003 ucinného od 6.6.2003 vyplyva, ze sankéna debetna Urokova
sadzba pre osobny UcCet a pre bezny ucet je 24 %.

Zo Sadzobnika poplatkov za poskytovanie za poskytovanie penaznych a obchodnych sluzieb u¢inného
od 1.1.2003 vyplyva, Ze poplatok za vedenie U¢tu Bonuspostkonto je 20,-Sk, poplatok za vypis z uctu
je 5,-Sk.

Z Clanku 5 ods. 1,2,3 Obchodnych podmienok pre zriadovanie a vedenie osobnych U., U. T., U. P.innymi
od 1.4.2006 vyplyva, ak zostatok na ucte majitefa zaCne vykazovat debetné hodnoty, sklesne pod



limit zmluvne dohodnutého debetného zostatku, a tym vznikne nepovoleny debetny zostatok, banka
ucet zablokuje na vyplaty v hotovosti, pozastavi realizaciu bezhotovostnych platieb, zaSle upomienku
a sucasne si Uctuje sankény poplatok. Klient je povinny uhradit celovd sumu nepovoleného debetného
zostatku a sankéného poplatku do 10 kalendarnych dni od doru€enia upomienky. Ak klient neuhradi
danu sumu v poZzadovanej lehote, bude toto povaZzované za porusenie obchodnych podmienok, platnych
pre tento typ uétu a banka bude vymahat uvedené pefiazné prostriedky sudnou cestou.

Zo zmluvy o postupeni pohladavky zo diia 09.03.2004 uzavretou medzi Postovou bankou a.s., ICO: 31
340 890, so sidlom Gorkého €. 3, 814 99 Bratislava a spolo€nostou INKASO Pohfadavok spol. s r.o.,
vyplyva, Ze Postova banka a.s. postupila pohladavku, ktora je predmetom tohto konania, na spolo¢nost
INKASO Pohladavok spol. s r.o.,

Zo zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 22.03.2012 uzatvorenou medzi spolo¢nostou INKASO
POHLADAVOK, s.r.o. ICO: 36 039 039 a spolognostou B.C.Consult s.r.o. ICO: 45 462 500, vyplyva, Ze
INKASO Pohladavok spol. s r.o., postupila pohladavku, ktora je predmetom tohto konania, na spolo¢nost
B.C.CONSULT, s. r. 0., ICO: 45 462 500, sidlo: Budovatel'ska ulica 1290, Vranov nad Toplou.

Z Poslednej vyzvy na zaplatenie zo dfia 3.9.2004 vyplyva, Ze spoloénost INKASO POHIADAVOK s.r.o.
oznamila odporcovi postipenie pohfadavky a vyzvala odporcu na zaplatenie dlznej sumy 3.427,-Sk v
lehote do 10.09.2004.

Z Oznamenia o postupeni pohladavky a vyzvy na Uhradu zavazku zo dha 20.3.2013 vyplyva, ze
momentom oznamenia sa stalo postupenie pohladavky ucinné voci diznikovi a navrhovatel vyzval
odporcu na zaplatenie zavazku v celkovej vyske 323,50 eur do 14 dni odo diia doru€enia vyzvy.

Podla § 701 ods. 1 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,Obchodny zakonnik®)
Zmluvou o beZznom ucte sa zavazuje banka zriadit' od urcitej doby na ur&iti menu bezny ucet pre jeho
majitela.

Podla § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika Pravo sa preml&i uplynutim premiCacej

doby ustanovenej zakonom.

Podla § 388 ods. 1 Obchodného zakonnika Preml€anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany
nezanika, neméze ho vSak priznat’ alebo uznat sud, ak povinna osoba namietne premlianie po uplynuti
premliCacej doby.

Podla § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika Pri pravach vymahatelnych na sude zacina plynut
premli€acia doba odo dia, ked sa pravo mohlo uplatnit’ na sude, ak tento zdkon neustanovuje nie€o iné.

Podla § 397 Obchodného zédkonnika Ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premli€acia
doba Styri roky.

Podla § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku Ak platobny rozkaz nemozno dorudit ¢o i len jednému
z odporcov, sud ho uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych
ucastnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az
spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s Ukonom, ktorym sa konanie kongi.

S poukazom na vykonané dokazovanie ako aj s pouzitim vySSie citovanych zakonnych ustanoveni
dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny. Z vykonaného dokazovania mal sud
preukdzané, Ze dna 5.2.2002 uzavrel odporca s pravnym predchodcom navrhovatela PoStovou bankou
a.s., zmluvu o beznom ucte. Z vypisu z uctu vyplyva, Ze sucet debetnych operacii odporcu ku dru



16.06.2003 bol minus 3092,77 eur a titulom nepovoleného debetného zostatku na beznom ucte mu
podla zmluvy o beznom ué&te vznikla povinnost uhradit PoStovej banke a.s. spolo&ne sumu skladajicu
sa z kapitalizovanych urokov, Uhrady za nepovolené Cerpanie debetu, Uhrady za upomienku, Uhrady za
vedenie Uctu, za vypisy z uc¢tu. Podla Oznamenia Postovej Banky a.s. 3/2003 uc€inného od 6.6.2003
sankéna debetna urokova sadzba pre osobny UCet a pre bezny ucet bola 24 %. Z vypisu z uctu mal
sud dalej preukdzané, Ze banka diia 16. 6. 2003 predmetny nepovoleny debetny zostatok vyrovnala
internym bezhotovostnym vkladom vo vySke 2.097,93,-Sk (69,64 eur) a zéroven zruSila bezny ucet
odporcu. Tuto dlznd sumu odporca PoStovej banke, a s. neuhradil v lehote splatnosti do 16.06.2003.
Zmluvou o postupeni pohladavky zo dha 09.03.2004 uzavretou medzi PoStovou bankou a.s., a
spoloénostou INKASO Pohfadavok spol. s r.o. doSlo k postupeniu pohladavky vo vyske 69,64 eur s
prisluSenstvom z pévodného veritela PoStova banka, a.s. na nového veritela - INKASO Pohladavok spol.
s r.0. Z Poslednej vyzvy na zaplatenie zo diia 3.9.2004 vyplyva, Ze spoloénost INKASO POHI'ADAVOK
s.r.0. oznamila odporcovi postupenie pohfadavky a vyzvala odporcu na zaplatenie diznej sumy 3.427,-
Sk v lehote do 10.09.2004. Zmluvou o postupeni pohlfadavky zo dfia 22.03.2012 uzatvorenou medzi
spolognostou INKASO POHLIADAVOK s.r.o. a spoloénostou B.C.Consult s.r.o. dolo k postipeniu
pohladavky vo vySke 69,64 € s prisluSenstvom z veritela INKASO Pohladavok spol. s r.0. na nového
veritela - navrhovatela. Pravny zastupca navrhovatela vyzval dia 20.03.2013 Zalovaného k zaplateniu
diZnej sumy 69,64 € spolu s prislusenstvom, odporca dlZnu sumu navrhovatelovi neuhradil ani &iasto¢ne.
Opatrovni¢ka odporcu vzniesla namietku premli¢ania z dévodu, Ze navrh bol podany po uplynuti
premliCacej doby.

PremiCanie je kvalifikované uplynutie Casu, ktory uplynul bez toho, ze by pravo bolo vykonané.
Premli€anim pravo nezanika, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku, ¢o znamena,
Ze jeho uplatnitelnost je obmedzena na dobrovolné spinenie zo strany povinného subjektu. Zakladnym
ucelom institutu premi¢ania je pdsobit na opravnené osoby tak, aby v primeranych lehotach uplatnili
svoje prava (naroky), a €elit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranu dobu vystavené
nutnosti splnit svoje povinnosti. Vznesenie namietky preml€ania po marnom uplynuti premliCacej
doby ma za nasledok, ze sud opravnenej osobe premi¢ané subjektivne pravo (narok) neméze priznat,
lebo vznesenim namietky premi€ania doslo k zaniku naroku. Subjektivne pravo prestava byt vynutitelné.
Trva v8ak dalej vo forme naturalneho prava, preto ak diznik splnil veritefovi predmet plnenia, spinil mu
dovodne to, ¢o bol povinny plnit, bez ohfadu na to, ¢i o premi¢ani vedel, alebo nevedel.

Z vykonaného dokazovanie mal sud preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatefla dfia 16. 6. 2003
predmetny nepovoleny debetny zostatok na uéte vyrovnal internym bezhotovostnym vkladom vo vyske
2.097,93,-Sk (69,64 eur) a zaroven zrusil bezny ucet odporcu. Odporca dlznd sumu neuhradil v lehote
splatnosti do 16.06.2003. Premi€acia doba zacala plynut dfia 17.6.2003, kedy sa pravo mohlo uplatnit
na sude a uplynula dfia 17.06.2007. Vzhfadom na to, Ze opatrovni¢ka odporcu vzniesla namietku
premli€ania, nebolo mozné navrhovatelovi uplatneny narok priznat’ a sud navrh ako nedévodny zamietol.

Nakolko platobny rozkaz nebolo mozné dorucit odporcovi, sud ho uznesenim zrusil v plnom rozsahu.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP s poukazom na § 151 ods. 1 OSP, ked
plne UspeSnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, pretoze si ich neuplatnil a ani mu v konani
Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :



Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na siide a aby kazdy U&astnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



