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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a z &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci zalobkyne: K. A., nar.
XX. XX. XXXX, bytom S., D. XX, zastupena JUDr. Zdefikou Vokalovou, advokatkou, so sidlom Hlavna
61, Presov proti Zalovanému Rapid life Zivotna poistoviia, a. s., so sidlom, Garbiarska 2, Kosice, I1CO:
31 690 904, , zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel Blystan, s. r. o., ICO: 47 231 785,
so sidlom Uzhorodska 21, KoSice, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov z 02. 04. 2014, ¢. k. 11C/185/2013-171, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania 69,91 Eur na uget JUDr. Zderiky
Vokalovej, advokatky v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvého stupfia“) napadnutym rozsudkom zruSil rozhodcovsky
rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice so sidlom Alzbetina 41, KoSice, sp. zn. 3C/2516/2012 zo dfia 19.
01. 2012. Zaviazal zalovaného nahradit' Zalobkyni trovy konania 363,34 Eur na U&et pravnej zastupkyne
Zalobkyne a zaviazal Zalovaného zaplatit sudny poplatok zo Zaloby vo vySke 99,50 Eur na ucet
Okresného sudu PreSov v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil zistenim, Zze G&astnici konania uzavreli dha 27. 08. 2008
poistnd zmluvu &. 4478100005, tykajucu sa Zivotného poistenia Zzalobkyne, ktoré malo trvat’ od 28. 08.
2008 do 28. 08. 2023. Na zaklade ziadosti Zalobkyne zo dfia 19. 01. 2009 doSlo k zaniku poistenia
ku driu 28. 03. 2010. Arbitrazny sud Kosice diha 19. 01. 2012 bez pojednavania vydal rozsudok pod
sp. zn. 3C/2516/2012, ktorym uloZil Zalobkyni (v rozhodcovskom konani Zalovanej) zaplatit Rapid life
Zivotnej poistovni, a. s., 144,95 Eur a trovy rozhodcovského konania vo vyske 276,- Eur. Rozsudok
bol Zalobkyne dorugeny diia 21. 06. 2013. Zalovany si uplatnil vod&i Zalobkyni osobitni pohladavku,
ktord mala zodpovedat nakladom poistovne vynaloZzenym na uzavretie poistenia v sulade s ¢astou
XVII. ods. 7 vSeobecnych poistnych podmienok. Su€astou uzavretej poistnej zmluvy medzi ucastnikmi
konania su v8eobecné poistné podmienky (dalej len VPP) v podte 12 stran napisanych drobnym
pismom, ktoré podpisala Zalobkyria diia 27. 08. 2008. Clanok XV. upravuje rozhodcovské konanie,
v bode 1 sa konstatuje, Ze poistoviia a poistnik sa dohodli na tom, Ze vSetky spory sa budu rieSit
v rozhodcovskom konani, o vybere rozhodcovského sudu alebo o povereni rozhodcov pre konkrétny
pripad rozhoduje poistoviia, ktora vyda aj $tatut rozhodcovského sudu. Zalobkyfa na pojednavani
prehlasila, Ze pri uzatvarani poistnej zmluvy nepadla ani zmienka o rozhodcovskej doloZke. Uviedla,
Ze ak by bola informovana o tom, Ze v pripade akéhokolvek sporu s poistovriou sa tento bude riesit
len na rozhodcovskom a nie na vSeobecnom sude, rozhodne by s nie€im takym nesuhlasila. Svedkyna



O. Z,, ktora je dcérou Zalobkyne a uzatvarala s fiou predmetnu poistnt zmluvu ako sprostredkovatelka
poistenia na zaklade zmluvy uzavretej so Zalovanym potvrdila, Ze Zalobkyhu neupozorfovala na
rozhodcovsku dolozku, o ktorej ani ona nebola informovana.

Na takto zisteny skutkovy stav prvostupriovy sud prijal pravny zaver, Ze poistna zmluva uzavreta medzi
uCastnikmi konania je spotrebitefskou zmluvou v zmysle ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.
Zakladom sporu bolo posudenie, €i rozhodcovska dolozka obsiahnuta vo VPP a osobitnych zmluvnych
dojednaniach bola individualne dojednana. DOkazné bremeno preukazania individualneho dojednania
spoCivalo na dodavatelovi, teda Zalovanom, tak ako to vyplyva z ust. § 53 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika. Zalovany vsak toto dékazné bremeno neuniesol a tazko si mozno predstavit opak v pripade
predtlateného formulara. Zalovany ako jediny dékaz oznadil ,Zaznam o poZiadavkach na potrebach
klienta“ zo dfia 27. 08. 2008 podpisany Zalobkyriou. Ten je opat v predtlaenom formulari, kde je
uvedené, Ze v pripade vzniku sporov vyplyvajucich zo sprostredkovania poistenia je mozné na ich
mimosudne vyrovnanie vyuzit' institat rozhodcovského konania v zmysle zédkona &. 244/2002 Z. z. a
VPP poistovne platnych od 21. 05. 2007. Uvedena veta je vSak absolutne bezvyznamna pre tento spor,
nepreukazuje, Ze by boli poskytnuté informacie spotrebitelovi o rozhodcovskom konani, ale upozorfiuje
len na moznost rieSenia sporov v rozhodcovskom konani, navyS$e nie sporov z; poistenia, ale zo
sprostredkovania poistenia a nie v zmysle aktualnych VPP (v danom pripade platnych od 01. 01. 2009),
ale skor$ich VPP platnych od 21. 05. 2007. NavySe z vypovede Zalobkyne a svedkyne O. Z. jasne
vyplynulo, Ze k Ziadnemu individualnemu vyjednaniu nedo$lo. Sud preto dospel k zaveru, Ze zmluvna
podmienka obsahujuca rozhodcovsku dolozku v &l. XV. VPP, ale aj v osobitnych zmluvnych dojednaniach
v ods. 3 je neprijatelna, a teda neplatna. Tym bol dany aj zakonny dévod pre zrusenie rozhodcovského
rozsudku podfa § 40 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 244/2002 Z. z.. Zaroven uzavrel, Ze celkové spravanie
sa zalovaného voci poistnikom po&nuc zakomponovanim sporného ¢lanku do objemovo rozsiahlych
VPP tykajuceho sa, €i uz rozhodcovskej dolozky alebo &l. XVII. zakladajuceho pravo na vymahanie
vratenia provizii vyplatenych sprostredkovatelovi poistenia od poistnika ,skrytého“ opat v rozsiahlych
zaverec¢nych ustanoveniach, neinformovani poistnika o désledkoch zaniku poistenia v suvislosti s danym
¢lankom, a uplatnenim prisludnej pohfadavky, ale rovno dorucenie rozhodcovského rozsudku mozno
hodnotit ako spravanie v hrubom rozpore s pravidlami moralky. Je nepochopitelné aj to, Ze Zalovany
uplatriuje voc€i Zalobkyni vratenie provizie za sprostredkovanie poistenia, hoci sprostredkovatel poistenia
tieto provizie vratil, ako to uviedla vo svojej vypovedi svedkyna O. Z.. Takyto postup je v hrubom
rozpore s pravidlami moralky. Za bezvyznamnu povazoval sud prvého stuprfia namietku zalovaného, Ze
Zalobkyha nepodala odpor voci rozhodcovskému rozsudku. V tejto suvislosti sud uviedol, Ze Zzalovany
by si mal uvedomit, Ze namieta sa neplatnost rozhodcovskej dolozky, ktora spdsobuje nedostatok
pravomoci rozhodcovského sudu, a teda nezavaznost (niCotnost) jeho rozhodcovského rozsudku.
Bolo by nezmyselné vyZadovat' od Zalobkyne, aby voci takému paaktu mala podavat odpor, navyse zo
zakona o rozhodcovskom konani nevyplyva povinnost pred podanim Zaloby o zruSeni rozhodcovského
rozsudku vyuzit opravné prostriedky vo&i nemu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a priznal Zalobkyni celkové trovy vo vySke
363,34 Eur.

Zalobkyna bola v konani osobne oslobodena od sudneho poplatku a kedZe sud jej zalobe vyhovel, k
zaplateniu sudneho poplatku zo Zaloby bol zaviazany Zalovany s poukazom na ust. § 2 ods. 2, § 5 ods.
1 pism. h/ zadkona €. 71/1992 Zb.. VySka poplatku vyplyva z polozky 1 pism. b/ Sadzobnika sudnych
poplatkov.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zzalovany. Uviedol, Ze sud prvého
stupfia vec nespravne skutkovo aj pravne posudil, kedZe rozhodcovska dolozka bola v danom pripade
dohodnuté individualne, na dokaz €oho pripajil viaceré listinné dékazy. Sud sa v napadnutom rozsudku
s otazkou individualnosti dojednania rozhodcovskej dolozky v tomto konkrétnom pripade nevysporiadal
spravne a jeho pravne zavery nie su v sulade so zakonmi Slovenskej republika a nemaju ani oporu
v skutkovom stave. V danom pripade podmienkou bola rozhodcovska doloZka uvedena a oboma
zmluvnymi stranami pisomne dohodnuta v osobitnych zmluvnych dojednaniach &. 01/2007 k poistnej
zmluve €. 4478100005. Tato podmienka je uvedena na piatich riadkoch textu, pod ktorymi je miesto
na potvrdenie prejavov vOle oboch zmluvnych stran, t. j. pre podpisy oboch zmluvnych stran, ktoré su
tam aj podpisané. Tuto podmienku mohol navrhovatel odmietnut, t. j. ju nepodpisat alebo podpisat
na mieste na tom vyhradenom. Tu je jednozna&na dana moznost ovplyvnenia tejto podmienky. Aj



nasledne, aj ked tuto podmienku navrhovatel uz prijal, mohol ju dodatoéne opatovne odmietnut v
sulade s dodatkom €. 2 k VPP. Sud ohlfadom dodatku prezentoval nespravne pravne zavery, nakolko
dodatkom €. 2 dal zalovany klientom moZznost uz raz individualne dojednanu podmienku - rozhodcovsku
dolozku - opatovne ovplyvnit tak, Ze ju vylucia zo vztahu so Zalovanym. Je irelevantné, Ci bola
takato podmienka pripravena vopred a na formulari (ved aj mozno oc€akavat, Ze pri podpisovani
poistnej zmluvy budu pripravené nejaké formulare), ked mohol tuto konkrétnu podmienku spotrebitef
ovplyvnit, €o aj mohol tak, Ze ju vylugi. Postup individualneho dojednania rozhodcovskej dolozky podla
kritérii Obc&ianskeho zakonnika bol v danom pripade dodrzany. Navrhovatelka mala preukazatelne
moznost' sa podmienkou (rozhodcovskou doloZzkou) oboznamit, a tuto nasledne prijat, modifikovat
alebo ju odmietnut, a to bez toho, aby bol tym samotny zmluvny vztah - poistenie - negativne
ovplyvneny. Zalovany neviazal uzavretie poistenia na podpis rozhodcovskej dolozky. Zalobca bol v
Case uzatvarania poistnej zmluvy preukazatefne informovany o tom, o obnasa mimosudne rieSenie
sporov podfa zakona €. 244/2002 Z. z., a to zo strany sprostredkovatela poistenia postupom podla
zakona &. 340/2005 Z. z. o sprostredkovani poistenia, o ¢om svedé&i ,Zaznam o poziadavkach a
potrebach klienta“, ktory bol podpisany Zzalobcom a sprostredkovatelom poistenia (nie zamestnancom
poistovne). Nikto navrhovatela Ziadnym spdsobom nendutil, aby ¢okolvek podpisal a uz vébec nie, ak
to nebolo v sulade s jeho skuto€nou vélou, a takyto dékaz v konani ani vykonany nebol. Pokial by
sud dostato¢ne vyhodnotil existujuce dékazy, mohol by dospiet’ k opaénému zaveru, Ze rozhodcovska
doloZka sa nachadza v osobitnych zmluvnych dojednaniach €. 1/2007 a az jej prijatim, t. j. nasledne
platili by pre dany poistny vztah aj ust. &l. XV. VPP. V pripade nepodpisania osobitnych zmluvnych
dojednani obsahujucich rozhodcovsku dolozku, by pre dany poistny vztah ust. &l. XV. VPP neboli platné
a ucinné, t. j. by sporné zalezitosti obaja ucastnici mohli rieSit’ pred vSeobecnym sidom. Okolnost, Ze v
pripade rozhodcovskej dolozky ide o samostatné (osobitné) dojednanie potvrdzuje aj to, Ze na platnost
tohto dojednania bolo potrebné, aby sa sprostredkovatel poistenia podpisal priamo pod ustanovenia
osobitnych dojednani, pretoZze dojednanie predpoklada z doslovného vyznamu minimalne dve strany
a sprostredkovatel reprezentoval pri tomto pravnom ukone Zalovaného ako druhu stranu dojednania.
Ak by i8lo len o odovzdanie VPP, je samozrejme nezmyselné, aby klient opakovane dvakrat nieCo
podpisoval, a aby to eSte nutne podpisoval, a to pravne Uplne nadbytoCne aj sprostredkovatefl poistenia.
Z uvedeného jasne vyplyva, Ze osobitné zmluvné dojednania Zzalobca podpisat nemusel, a to bez toho,
aby to malo vplyv na jeho prava a povinnosti vyplyvajuce z poistnej zmluvy, resp. zo VPP. V pripade
nepodpisania tychto osobitnych zmluvnych dojednani Zalobcom by platna rozhodcovska doloZka nebola
vébec vznikla. Zalovany pri uzatvarani poistnej zmluvy vytvoril Zalobcovi dostatok priestoru a moznost
na vyber, i osobitné zmluvné dojednania (vratane rozhodcovskej dolozky) svojim podpisom prijme
alebo nie, a tym bol naplneny zakladny zmysel a ucel § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zabranit
tomu, aby bol spotrebitel nateny pristupit k zmluvnému dojednaniu, s ktorym nesuhlasi len preto, Ze je
neoddelitelnou sucastou zmluvy, ktoru chce uzavriet, avSak nie je mu dana moznost ovplyvnit obsah
tohto dojednania. Pozorné pregitanie osobitnych zmluvnych dojednani trva asi 28 sekund. Zalobca
teda mal realnu moznost vylugit aplikaciu danej zmluvnej podmienky (rozhodcovskej dolozky), ¢im sa
dosiahla podstata individualnosti tohto dojednania smerujica k ochrane spotrebitela. Navrhol napadnuty
rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila Zalobkyha. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
potvrdil ako vecne spravny a zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit’ jej nahradu trov odvolacieho
konania. Uviedla, Ze sudna prax Slovenskej republiky nepovazuje rozhodcovské rozsudky vydané na
zaklade neplatnych rozhodcovskych zmluy, €i doloZiek za legitimne a legalne rozhodnutia.

Krajsky sud v PreSove (dalej ,odvolaci sud“) vzhfadom na v€as podané odvolanie preskimal napadnuty
rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zdsad podla ustanovenia § 212 O.s.p.,
bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a potom ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku uverejnené na uradnej tabuli Krajského sudu PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5
dni vopred rozsudok verejne vyhlasil a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné.

Prvostupriovy sud vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupfiu zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a oddévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu.

V suvislosti s odvolacimi namietkami odvolaci sud udava.



Odvolatel namieta nespravny skutkovy a pravny zaver prvostupriového sudu o tom, Ze rozhodcovska
doloZka nebola individualne dojednana u¢astnikmi zmluvného vztahu.

V posudzovanej pravnej veci je nesporné, Ze uCastnici tohto konania uzavreli poistnd zmluvu ¢&.
4478100005 dna 27. 08. 2008, pricom zalovany konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti
a Zalobkyna bola spotrebitelom, to znamena, Ze v predmetnej veci ide o spotrebitelsky vztah. Poistna
zmluva sa tykala Zivotného poistenia Zalobkyne, ktoré malo trvat od 28. 08. 2008 do 28. 08. 2023. Ako
vyplyva zo spisu Arbitrazneho sudu Kosice, sp. zn. 3C/2516/2012, k zaniku tohto poistenia doslo dna
28. 03. 2010 na z&klade Ziadosti zalobkyne zo diia 19. 01. 2009. Zalovany si uplatnil navrhom, ktory
bol doru€eny ArbitraZnemu sudu KoSice dfia 04. 01. 2012 narok na zaplatenia pohladavky 144,95 Eur,
ktord mala zodpovedat ndkladom poistovne vynalozenym na uzavretie poistenia v sulade s ¢&l. XVILI.
VPP ozna&enych ako zavere¢né ustanovenie bod 7a VPP.

Sucastou uzavretej poistnej zmluvy zo dna 27. 08. 2008 su vSeobecné poistné podmienky napisané
drobnym pismom, ktoré Zalobkyria podpisala dia 27. 08. 2008. Cl. XV. upravuje rozhodcovské konanie,
v bode 1 sa konstatuje, Ze poistoviia a poistnik sa dohodli na to, Ze v8etky spory sa budu riesit v
rozhodcovskom konani. O vybere rozhodcovského sudu alebo o povereni rozhodcov pre konkrétny
pripad rozhoduje poistoviia, ktora vyda aj Statut rozhodcovského sudu. VPP pokrac¢uju formou predtlace
do osobitnych zmluvnych dojednani k poistnej zmluve, ktoré su oznacené ako ,osobitné zmluvné
dojednanie €. 01/2007“ a v nich v bode 2 sa uvadza, Ze poistnik a poistoviia tymto vyjadruju obaja
spolo¢ne a kazdy zaroveri svojim podpisom samostatne svoju vélu v pripade vzniku akéhokolvek sporu
medzi zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto sudneho konania z dévodu uéelnosti, praktickosti a rychlosti
podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle ¢l. XV. €asti tychto VPP. Toto ustanovenie chapu zmluvné
strany ako rozhodcovsku doloZku. Aj tieto dojednania su podpisané Zalobkyfou v ten isty den, teda 27.
08. 2008.

Spornou otazkou sa stala otézka, & rozhodcovska doloZka, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud
rozhodol a ktora je upravena v €&l. XV. VPP Zalovaného, ako aj na samostatnej listine (osobitné
dojednania €. 1/2007) podla ktorej vietky vzajomné spory a sporné naroky poistenia budu rozhodnuté
v rozhodcovskom konani, je podmienkou individualne dojednanou ak nie €i zaklada hruby nepomer v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatefna podmienka).

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len 0 O.z.), spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka®).

Podla § 53 ods. 2 O.z., za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 O.z.,, ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. r) O.z., za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory
s dodavatelom riesil vylu€ne v rozhodcovskom konani. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 O.z., neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

V zmysle €l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
(,,Smernica®), zmluvna podmienka, ktord nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekald, ak
napriek poziadavke dovery spbsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych
na zaklade zmluvy ku Skode spotrebitela.

V zmysle § 54 ods. 1 prva veta O z, sa zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou, nemézu
odchylit' v neprospech spotrebitela od ustanoveni Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.



Nesmu obsahovat' podfa § 53 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zédkonnika ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

V posudzovanej pravnej veci sa Zalobkyfa domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku zalobou s
poukazom na neplatnost rozhodcovskej doloZzky dojednanej vo vSeobecnych poistnych podmienkach,
ktoré su suc€astou poistnej zmluvy a taktiez nachadzajucej sa v osobitnych zmluvnych dojednaniach &.
01/2007, ktoré su su€astou vSeobecnych poistnych podmienok pre dohodnuté poistenie.

Rozsudkom rozhodcovského Arbitrazneho sudu v KoSiciach pod sp. zn. 3C/2516/2012 zo diia 19. 01.
2012 zalobkyni bola ulozena povinnost zaplatit Zalovanému 144,95 Eur a trovy rozhodcovského konania
vo vySke 276,- Eur. Tento rozsudok bol Zalobkyni doru€eny dria 21. 06. 2013. Sud prvého stupna zistil,
Ze prislusnost’ rozhodcovského sudu bola dand na zéklade rozhodcovskej dolozky uvedenej v Casti XV.
VPP, t. ]., aby vSetky spory so Zalovanym sa rieSili vylu€ne v rozhodcovskom konani, ako aj s poukazom
na osobitné zmluvné dojednanie tvoriace sucast’ VPP.

Zalobkyna vo vypovedi poukéazala, Ze poistné podmienky jej neboli riadne vysvetlené. Potvrdila, Ze pri
uzatvarani poistnej zmluvy nepadla ani zmienka o rozhodcovskej dolozke, nepamata si, €i okrem poistne;j
zmluvy podpisovala aj nejaké dalSie listiny, vratane VPP. Aj svedkyna vypoc€uta v konani O. Z., ktora
je dcérou zalobkyne a uzatvarala s fiou predmetnu poistnd zmluvu ako sprostredkovatelka poistenia
na zaklade zmluvy uzavretej so Zalovanym potvrdila, Ze Zalobkyriu neupozorfiovala na rozhodcovsku
doloZku, lebo ani ona sama ako sprostredkovatelka o nej informovanéa nebola. Svedkyna poukazala na
to, Ze pri Skoleniach a poradach u Zalovaného bolo im ako sprostredkovatelom poistenia zdérazfiované,
Ze vSetky prisludné listiny, vratane VPP, v ktorych boli obsiahnuté aj osobitné zmluvné dojednania musi
poistnik podpisat, a pokial by niektory podpis chybal, vedela o tom, Ze takuto listinu Zalovany vracal
sprostredkovatelovi poistenia s tym, aby zabezpecil chybajiuci podpis, aj ked jej sa to osobne nestalo.
Svedkynia tiez pred sudom potvrdila, Ze vzhladom na zruSenie tohto poistenia celu proviziu, ktoru od
Zalovaného ziskala, mu vratila.

Na zéklade takto dojednanej rozhodcovskej doloZky v poistnej zmluve bol diia 19. 01. 2012 vydany
rozhodcovsky rozsudok ArbitraZzneho sudu v KoSiciach pod sp. zn. 3C/2516/2012.

Smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vychadza nie z
minimalneho okruhu nekalych klauzul, ktoré sa maju transponovat, ale zo vzorového okruhu klauzul. V
kone€nom dbsledku sa okruh neprijatelnych podmienok de lege lata uvedeny v § 53 ods. 4 OZ upravil
postupne viacerymi novelami az po uplynuti transpozi¢nej lehoty (napr. neprimerana sankcia pod pism.
k/ bola upravena az novelou vykonanou zdkonom ¢&. 568/2007 Z.z. s u€innostou od 1.1.2008, kym hlavna
transpozicia bola vykonana zdkonom ¢&. 150/2004 Z.z. u€innym od 1.4.2004.

Clenské $taty si mohli vybrat, do akej miery prevezmu smernicou odporuéané nekalé klauzuly. Zaroven
sa v8ak umoznilo ¢lenskym Statom prekro it ramec smernice, €o umoznilo upravit okruh neprijatefnych
podmienok aj $irsie ako odporuda smernica ,,Clenské $taty mézu prijat alebo si ponechat’ najprisnejsie
opatrenia kompatibilné so zmluvou v oblasti obsiahnutej touto smernicou s cielom zabezpecenia
maximalneho stupfia ochrany spotrebitela®, (¢l. 8 smernice).

Kym smernica vychadza zo vzorového okruhu nekalych klauzul, slovensky zakonodarca upravil rezim
sudnej kontroly neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach na zaklade indikativheho vypoctu
neprijatelnych podmienok (arg. slovo ,,najma@“ v § 53 ods. 4 OZ). To znamend, Ze sudu ni¢ nebrani
judikovat' neprijatefni zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve podla tzv. generainej klauzuly v
§ 53 ods. 1 OZ, a teda nad ramec zoznamu podmienok uvedenych v prilohe smernice alebo
okruhu uvedeného v Ob¢&ianskom zakonniku. NemozZno napriklad vylucit, Ze sud so zretelom na ostatné
zmluvné podmienky (€l. 4 ods. 1 smernice) posudi rozhodcovsku doloZzku ako neprijatefni bez ohladu
na jej znenie, teda Ze neobstoji Ziadna rozhodcovské dolozZka a priestor pre rozhodcovské konanie bude
len pri preukazatelnom individualnom vyjednani rozhodcovskej zmluvy zo strany spotrebitela.

Odvolaci sud poukazuje na kritéria neprijatelnej podmienky, za ktoru sa povazuje podmienka, ktora
1. je obsiahnuté v Standardnej formularovej zmluve, 2. spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran, 3. nerovnovaha musi byt dana v neprospech spotrebitela.



Podla dévodovej spravy k § 53 ods. 4 pism. r/ OZ ,,spotrebitel mdze svoje prava uplathovat nie iba
v zmysle dojednanej rozhodcovskej dolozZky, ale ak sa tak rozhodne, aj v ob&ianskopravnom konani a
zmluvna podmienka, ktora by mu v tom branila, bude v zmysle navrhovaného ustanovenia povazovana
za neprijatefnu®.

Predkladanie rozhodcovskych doloZiek spotrebitelom za stavu, ked nepoznaju pravidla arbitraze
(predmet rozhodcovskej zmluvy) a prirodzene nevenuju dostatonu pozornost tejto €asti formularu,
sa zneuziva k zaverom o individudlnom vyjednani zo strany spotrebitefov, priCom na tomto ni¢
nemeni technika predkladania - inkorporovanie dolozky do vSeobecnych zmluvnych podmienok versus
vyhotovenie Standardnej rozhodcovskej zmluvy na samostatnom liste (harku) papiera.( porovnaj
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.16 Co 2/ 2014)

Nemozno tak suhlasit s ndzorom Zalovaného prezentovanym v priebehu konania pred prvostupriovym
sudom, ako aj v odvolani, ze tym, Ze vyhotovil samostatné - osobitné zmluvné dojednania pod &islom
01/2007, ktoré v bode 2 formuluje vélu u&astnikov v pripade akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi
stranami podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu je individualne dojednanie predmetnej rozhodcovskej
dolozky. Ako spravne konStatoval prvostupfiovy sud, ani takto formulovana €ast vSeobecnych
obchodnych podmienok nema charakter individualne dojednanej zmluvnej podmienky. Odvolaci sud
poukazuje na judikatiru NS SR Cdo/1/2012, 6Cdo/3/2013 a konstatuje, Ze East’ zavere€nych ustanoveni
vSeobecnych poistnych podmienok v predmetnej zmluve uzavretej medzi u¢astnikmi, ktora je oznacena
ako osobitné zmluvné dojednania pod ¢&islom 01/2007 nemaju charakter individualne dojednanej
zmluvnej podmienky. Osobitné zmluvné dojednania su sucastou vSeobecnych poistnych podmienok a su
sucCastou uzavretej poistnej zmluvy, o vylu€uje prijaty zaver o osobitne dojednanej zmluvnej podmienke.

Zalobkyfia nemala moznost ovplyvnit obsah predmetnej dolozky. Mohla ju bud prijat ako celok
alebo odmietnut. Obsah tejto rozhodcovskej dolozky bol dodavatelom vopred pripraveny a na jej
obsahu Zalobkyna nijakym spésobom neparticipovala. UZ len tento samotny fakt spochybriuje tvrdenie
Zalovaného, Ze ide o jej individualny navrh na rieSenie pripadného sporu v rozhodcovskom konani.

Zaznam sprostredkovatela poistenia o poziadavkach a potrebach klienta k predmetnej poistnej zmluve
preukazuje, ze v danom pripade opat ide o predtlaCeny formular, kde Zalobkyha nemala na vyber
moznost individualne dohodnut obsah podmienky. Takto predtlaéeny formular (aj ked vo forme zaznamu
sprostredkovatela poistenia o poZiadavkach a potrebach klienta), odvolaci sud nepovazoval za dokaz,
ktory by potvrdzoval, Ze navrhovatelka individudlne dojednala rozhodcovsku dolozZku.

Odvolaci sud sa preto nestotoznil s tym, Ze rozhodcovska doloZka bola individualne dojednana medzi
Zalobkyriou a Zalovanym.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené povazoval odvolaci sud pravne zavery sudu prvého stupna
za spravne, priom v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku. Z vysSie
uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1 O. s.
p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil, ked tento rozhodol spravne podla § 142 ods. 1 O. s. p.,i 0
nahrade trov konania.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods.
1 O. s. p.. V odvolacom konani bola Uuspesna Zalobkyna, ktora ma pravo na nahradu trov odvolacieho
konania vo€i neuspednému Zalovanému. Trovy odvolacieho konania Zalobkyne pozostavaju z trov
pravneho zastipenia za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu). Tarifnd odmena za jeden
ukon pravnej sluzby predstavuje 61,87 Eur (§ 11 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.), k tomu bol pripoCitany
rezijny pausal 8,04 Eur (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky). Zalovany je preto povinny nahradit’ Zalobkyni
trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 69,91 Eur na Gcet
jej pravnej zastupkyne JUDr. Zderiky Vokalovej v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



