Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 9C/265/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5713215849

Déatum vydania rozhodnutia: 05.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méaria ligova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2014:5713215849.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyrnou JUDr. Mariou ligovou v pravnej veci navrhovatelky: D.
E., nar. XX. XX XXXX, bytom G.. N. XXXX/XX, XXX XX D.-U., proti odporcovi: G. T., nar. XX. XX.XXXX,
bytom G.. N. XXXX/XX, XXX XX D.-U., v konani o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 500,00
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatelky sa v celom rozsahu zamieta.

Il. Odporca ma pravo na nahradu trov konania vo vySke 100% proti navrhovatelke.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym tunajSiemu sudu dia 24.10.2013, sa navrhovatelka domahala,
aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by odporcovi uloZil povinnost' vydat jej bezdévodné obohatenie vo
vySke 500,00 €.

Navrhovatelka svoj navrh na zacatie konania odévodnila tym, ze v Ease, ked' s odporcom viedla spolo¢nu
domacnost, zaplatila dlh na ngjomnom a uhradach za pinenia poskytované s uzivanim bytu a nadjomné a
preddavky na uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, v ktorom tuto spolo€nu domacnost viedli,
vo vyske 1 000,00 €. Za tymto udelom si v tejto vyske navrhovatelka vzala Gver z banky. Zalovana suma
predstavuje polovicu z tejto sumy, teda bezdévodné obohatenie odporcu, nakolko sama bola povinna
podielat sa na vydavkoch spolo¢nej domacnosti.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dria 05.12.2013, ¢.k. 9C/265/2013-13,
ktorym navrhu navrhovatelky na za¢atie konania v celom rozsahu vyhovel.

Podanim, doru€enym tunajSiemu sudu dna 19.12.2013, odporca podal proti vydanému platobnému
rozkazu odpor, ¢im doslo k zruSeniu tohto platobného rozkazu.

Odporca svoj odpor oddvodnil tym, Ze narok navrhovatelky na vydanie bezdévodného obohatenia,
uplatneny navrhom na zacatie konania, je premicany. Bez ohladu na toto premiCanie narok
navrhovatelky na vydanie bezdévodného obohatenia, uplatneny navrhom na zacatie konania, oznagil
za neopodstatneny a neodévodneny.

Podanim, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 31.01.2014, sa k podanému odporu vyjadrila navrhovatelka.
Uviedla, Ze poskytnuty uver splatila v novembri 2013, jej narok na vydanie bezdévodného obohatenia
teda nie je premiCany.

Podanim, doruéenym tunajSiemu sudu dna 16.06.2014, sa vo veci vyjadril odporca. Uviedol, Ze
navrhovatelka pouzila poskytnuty Gver na svoju vlastnu potrebu. O poskytnuti Uveru nevedel a tento



nebol pouZzity na jeho potreby. DIh na najomnom a Uhradach za plnenia poskytované s uzivanim bytu

bol uhradeny z pézicky, poskytnutej jeho rodinnymi prislusnikmi.

Na pojednavani, konanom dia 19.06.2014, navrhovatelka zotrvala na svojom navrhu na za&atie konania
v celom rozsahu. Uviedla, Ze dlh na ndjomnom a uhradach za plnenia poskytované s uzivanim bytu,
vyplyvajuci z ich vyucétovania na rok 2009, predstavoval sumu vo vySke 802,17 €. Tuto sumu zaplatila

spravcovi bytu Svagrina odporcu, pricom tuto pdzi¢ku jej nadsledne navrhovatelka postupne vracala. Po
tom, ako jej bol poskytnuty uver, zvysnu East’ pozi¢ky vratila Svagrinej odporcu jednorazovo.

Odporca na konanom pojednavani nepoprel, ze navrhovatelke bol poskytnuty uver. Uviedol vSak, ze
pbzicka vo vySke 802,17 € bola jeho Svagrinej vratena navrhovatelkou a nim spolo¢ne v mesacnych
splatkach.

Na pojednavani, konanom drfia 07.08.2014, sud vykonal vysluch svedkyne Y. D., Svagrinej odporcu.
Svedkyna uviedla, Ze spravcovi bytu zaplatila dlh navrhovatelky a odporcu na najomnom a uhradach
za plnenia poskytované s uZivanim bytu, vyplyvajuci z ich vyuétovania na rok 2009, a najomné a
preddavky na uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za jeden mesiac. Tuto sumu sa jej
navrhovatelka a odporca zaviazali vratit mesacnymi splatkami vo vySke 80,00 €. P&zicku jej tymto
spOosobom navrhovatelka a odporca celu vratili. Svedkyfia poprela, Ze by jej navrhovatelka vrétila

pbZicku v hotovosti v inej sume, ako v mesacnych splatkach vo vyske 80,00 €.

Navrhovatelka na konanom pojednavani uviedla, Ze je pravdou, Ze sa s odporcom zaviazali vratit' jeho
Svagrinej p6zicku mesacnymi splatkami vo vySke 80,00 €, avSak po tom, ako jej bol poskytnuty uver,

zvysok tejto pozicky vratila jednorazovo sumou vo vyske priblizne 400,00 €. Okrem vratenia pdzicky
Svagrinej odporcu pouZila poskytnuty uver aj na dalSie vydavky spoloénej doméacnosti s odporcom.

Odporca na konanom pojednavani predlozil sudu svoje pisomné vyjadrenie vo veci zo dna 06.08.2014.
Uviedol, Ze nie je pravda, Ze navrhovatelka pouzila poskytnuty Uver na zaplatenie dlhu na najomnom
a Uhradach za plnenia poskytované s uzivanim bytu a Zze poCas doby, ked bol nezamestnany,
navrhovatelka platila naklady spoloénej domacnosti. Dlh na najomnom a Uhradach za plnenia
poskytované s uzivanim bytu zaplatila jeho Svagrina, ktorej takto poskytnuti pdzicku vratili spolocne
navrhovatelka a odporca mesacnymi splatkami vo vySke 80,00 €, splatnymi od oktébra 2010 do jula
2011. Navrhovatelka nemohla vratit' tuto pézi¢ku z poskytnutého Gveru, nakolko uver jej bol poskytnuty
az 30. maja 2011. Odporca nadalej zotrval na vznesenej namietke premi¢ania, nakolko ak by premi¢acia

lehota plynula od splatnosti poslednej splatky p6zic¢ky od jeho Svagrinej, navrh na zacatie konania bol
podany po jej uplynuti.

Na pojednavani, konanom dfia 15.10.2014, uac€astnici konania zotrvali na svojich doterajSich
vyjadreniach.

Sud vykonal dokazovanie navrhom na zacatie konania zo dna 24.10.2013, zmluvou o Uvere zo dfa
30.05.2011, vypisom z uctu Svagrinej odporcu a dalSimi listinnymi dékazmi, zaloZenymi v spise, a
vyjadreniami U€astnikov konania a vypovedou svedkyne a zistil nasledovny skutkovy stav:

Medzi u€astnikmi konania neboli sporné tieto skuto¢nosti:

Navrhovatelka a odporca viedli do 12.09.2012 spolo&nu domacnost. V suvislosti s uzivanim bytu, v
ktorom tuto spolo¢nd domacnost viedli, im vznikol dlh na najomnom a Uhradach za plnenia poskytované
s uzivanim bytu, vyplyvajuci z ich vyuctovania za rok 2009, vo vySke 632,17 €.

Svagrina odporcu poskytla dfia 12.10.2010 navrhovatelke a odporcovi pdZiéku vo vyske 802,17 €, a to
tak, Ze spravcovi bytu, v ktorom viedli spolo€nu domacnost, zaplatila ich dlh na ndgjomnom a uhradach
za plnenia poskytované s uzivanim bytu vo vySke 632,17 € a najomné a preddavky na uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu vo vySke 170,00 €.

Navrhovatelka a odporca sa zaviazali, ze poskytnutu pdziCku vratia Svagrinej odporcu mesacnymi

splatkami vo vySke 80,00 €. Prva splatka poskytnutej pdzicky bola Svagrinej odporcu vratena v oktobri
2010.



Sud mal dalej za preukazané, ze navrhovatelka dfia 30.05.2011 uzavrela s obchodnou spolo¢nostou E.
Y., N..H.., ICO: XX XXX XXX, zmluvu o uvere, na zaklade ktorej jej tato obchodna spolo&nost poskytla
uver vo vySke 1 000,00 €, ktory sa zaviazala vratit mesacnymi splatkami vo vySke 46,00 €, splatnymi
19. dfia v mesiaci, so splatnostou prvej splatky dfia 19.06.2011 a splatnostou poslednej splatky dna
19.11.2013.

Medzi uc€astnikmi konania zostala sporna skutoCnost, €i sa odporca bezdévodne obohatil na ukor
navrhovatelky.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 454 Obcdianskeho zakonnika bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla prava
mal plnit’ sam.

Navrhovatelka vznik bezdévodného obohatenia na strane odporcu odévodrovala skuto¢nostou, Ze
neplatil naklady ich spolo€nej domacnosti. Tieto naklady vycislila vo vyske 1 000,00 €, a to vo vysSke
802,17 € ako pbzicka, poskytnuta Svagrinou odporcu, a v zvySnej sume ako najomné a preddavky
na uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu. Bezdévodné obohatenie odporcu podla tvrdeni
navrhovatelky spoc€iva v polovici tychto nakladov, ktoru pinila za neho.

Ak aj na strane odporcu vzniklo bezdévodné obohatenie, toto vzniklo plnenim toho, o mal plnit sam.
Bezddévodné obohatenie, ak vzniklo, je teda mozné vidiet' v zaplateni splatok poskytnutej pozicky a v
zaplateni preddavkov na Uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu (vo vySke jednej polovice). Za
bezvyznamnu v tomto smere je potrebné povazovat skutoénost, Ze navrhovatelke bol poskytnuty tver.
Zmluva o uvere je dvojstrannou zmluvou medzi navrhovatelkou a bankou. Navrhovatelka netvrdila, ze
uver bol poskytnuty jej aj odporcovi. V konani tvrdila len tu skuto€nost, Ze uver, ktory jej bol bankou
poskytnuty, bol pouzity na zaplatenie nakladov spolo¢nej domacnosti. Ak na strane odporcu vzniklo

bezdévodné obohatenie, mohlo vzniknut len zaplatenim tychto nakladov.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Vo vztahu k péZicke, poskytnutej navrhovatelke a odporcovi jeho Svagrinou, mal sud za preukazané,
Ze tato bola Svagrinej odporcu vratena najneskér v juli 2011. Navrhovatelka v konani tvrdila, Ze péZicka
bola Svagrinej odporcu vratena po poskytnuti Gveru (ktory jej bol poskytnuty 30.05.2011), odporca a
jeho Svagrina v konani tvrdili, Ze tato p6zicka bola vratena mesacnymi splatkami vo vySke 80,00 € (z
ktorych posledna bola splatna v juli 2011). Najneskér dnia 01.08.2011 teda mohla navrhovatelka vyzvat
odporcu na vydanie bezdévodného obohatenia a najneskér od 02.08.2011 zacala plynut dvojroéna
premli€acia doba, v ktorej si navrhovatelka mohla uplatnit narok na vydanie bezdévodného obohatenia,
ziskanym vratenim poskytnutej p6zicky (jej poslednej splatky). Vzhladom na to, Ze navrhovatelka podala
svoj navrh na zacatie konania na sud dna 24.10.2013, tento narok je preml¢any. Vzhladom na to, Ze
odporca vzniesol namietku preml€ania, sud sa dalej nezaoberal otazkou, €i splatky poskytnutej pozi¢ky
boli zaplatené navrhovatelkou z jej vlastnych zdrojov alebo spolo€ne navrhovatelkou a odporcom, teda
Ci ich zaplatenim vébec vzniklo na strane odporcu bezdévodné obohatenie.

V tejto suvislosti sud opatovne upozoriiuje, ze poskytnutim Gveru bankou navrhovatelke nevzniklo a ani
nemohlo vzniknut odporcovi bezdévodné obohatenie, preto pre plynutie premliCacej doby vo vztahu k
naroku navrhovatelky, uplatnenému navrhom na zacatie konania, je bezvyznamné, kedy bol poskytnuty
uver vrateny.

Vo vztahu k najomnému a preddavkom na uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu vo vySke,
ktoré predstavuju zvySok nakladov na spolo€nu domacnost, ktorych zaplatenim malo odporcovi vzniknut
bezdbvodné obohatenie, navrhovatelka Ziadnym spdsobom nepreukazala, aké konkrétne naklady
spolo¢nej domacnosti tymto spdsobom zaplatila, kedy k takymto platbam malo dbjst’ a Ze ak k takymto
platbam vébec doslo, Ze nimi vzniklo na strane odporcu bezdévodné obohatenie, teda ze navrhovatelka
plnila to, o mal odporca plInit sam.



Z hladiska zasad dokazovania, uplatfiovanych v ob&ianskom sudnom konani, sporové konanie, kde
proti sebe stoja dve strany v postaveni navrhovatela a odporcu, je ovladané prejednacou zasadou.
Podstata prejednacej zasady spocdiva v tom, Ze procesna povinnost’ tvrdit skuto&nosti, ktoré maju
vyznam pre rozhodnutie vo veci (t.j. povinnost tvrdenia), ako aj procesna povinnost navrhovat dokazy na
preukazanie tychto tvrdenych skuto€nosti (t.j. ddbkazna povinnost) je zalezitostou u&astnikov konania.
Splnenie dOkaznej povinnosti tym spbsobom, Ze procesna strana preukaze svoje tvrdenia, vedie k
uneseniu dbkazného bremena, a teda k priaznivému vysledku sporu. Ddsledkom neunesenia dékazného
bremena, t.j. nepreukazania tvrdenych skuto€nosti, je nepriaznivy vysledok sporu, ktory postihuje toho
uCastnika konania, na ktorom spocivalo dékazné bremeno a ktory sa dostal do dékaznej nudze, t.j.
neponukol alebo nevedel ponuknut sudu také dokazné prostriedky, ktorymi by sa preukazali pre vysledok
sporu rozhodujuce skuto&nosti. Nesplnenie dbkaznej povinnosti ohfadom vlastnych tvrdeni v sporovom
konani ma za nasledok procesnu zodpovednost, ktora sa prejavi zamietnutim Zaloby.

Vzhladom, na uvedené, sud navrh navrhovatelky na zacatie konania povaZuje za neoddvodneny a preto
ho v celom rozsahu zamietol. V €asti o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 401,085 € (polovica
poskytnutej pézicky Svagrinou odporcu) sud navrh na zacatie konania zamietol z dévodu, Ze narok na
vydanie tohto bezdévodného obohatenia je preml€any, vo zvysku sud navrh na zacatie konania zamietol
z dévodu, Ze navrhovatelka v konani svoj narok nepreukéazala.

Podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov, potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava, proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Vzhladom na to, Ze odporca mal vo veci plny Uspech, sud mu priznal nahradu trov konania proti
navrhovatelke.

Podla § 151 ods. 7 O.s.p. sud mdze o nahrade trov konania rozhodnut aj tak, ze namiesto urcenia vysky
trov prizna u€astnikovi ndhradu trov konania vyjadrenu zlomkom alebo percentom. Po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia rozhodne o vySke nahrady trov konania sud samostatnym uznesenim.

Poucéenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud

v Ziline prostrednictvom tunajsieho sudu.

Podfla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri véeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



