Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co0/733/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7513212855

Déatum vydania rozhodnutia: 05.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik
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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatefky U. X., nar. X XX.XXXX, bytom R. XX, V,
proti odporcovi X.. Q. O., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XX, V., o vyslovenie neucinnosti darovacej
zmluvy, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Kosice-okolie ¢.k. 7C/251/2013-41
z18.10.2013

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria (dalej len sud) nepriznal navrhovatelke oslobodenie od
sudnych poplatkov.

Vychadzal zo zistenia, ze z tladiva zistil, ze navrhovatelka navrhuje, aby jej bolo priznané oslobodenie
od sudnych poplatkov v celom rozsahu. Navrhovatelka nie je podnikatelkou. Z tladiva sud dalej zistil,
Ze navrhovatelka je od r. 2003 na starobnom d6chodku, vyska ktorého Cini 350 € mesacne. Iny prijem
navrhovatelka nema. Navrhovatefka byva v rodinnom dome, vlastni¢kou ktorého je navrhovatelka.
Mesacné vydavky suvisiace s byvanim, ktoré plati navrhovatelka su 305 € za telefon uhradza 15 €, za
lieky 35 €, na stravu 120 € a drogériu 50 €. Z tlaCiva dalej vyplyva, ze navrhovatelka vlastni pozemky,
ktoré su predmetom tohto konania a rodinny dom v R. C.. XX. Navrhovatelka je vydata, manzel je
doéchodcom, a vyska jeho prijmu je 300 € mesacne. Nezaopatrené deti navrhovatelka nema. Majetok
manzela odliSny od majetku navrhovatelky navrhovatelka v tladive neuviedla. Navrhovatelka sa o iné
osoby nestara. DalSie skutoénosti, ktoré by mal std zohladnit navrhovatelka v tlagive neuviedla. Listiny
preukazujuce prijmy a vydavky, resp. iné pomery navrhovatelky v prilohe tlaiva stdu predlozené neboli.

V danom pripade sud citujuc § 138 ods.1 veta prva O.s.p. zistil, Ze zo strany navrhovatelky nejde
0 svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Osobné, majetkové a
zarobkové pomery navrhovatelky v8ak neoddvodfiuju priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov,
ktory je v prejednavanej veci stanoveny podla sadzobnika sudnych poplatkov, konkrétne polozka &. 7
pism.b/, ktory tvori prilohu k zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov, na sumu 99,50 € a sud pri svojom rozhodnuti vzal do uvahy, Ze
navrhovatelka je déchodkyfiou a jej jediny prijem tvori starobny déchodok vo vySke 350 € mesaéne.
Navrhovatelka sice nema Ziadne vklady, Uspory, nema v3ak ani Ziadne finanéné zavazky; je vlastni¢kou
nehnutelnosti. Vydavky navrhovatelky na byvanie predstavuju sumu cca 305 € mesacne. Tieto vydavky
ako aj ostatné naklady spojené s uspokojovanim osobnych potrieb navrhovatelky a jej manzela v8ak
manzelia uhradzaju z finanénych prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
t.j. aj z prijmu manzela navrhovatelky, ktory €ini 300 € mesacne, ona neuviedla ani Ziadnu okolnost
hodnu osobitného zretela, ktora by negativne vplyvala na jej sociélnu, finanénud a majetkovu situaciu
(absencia staleho byvania, dlhotrvajuce vazne ochorenie navrhovatelky, prip. blizkej osoby, nadmerné
dlhové zatazenie, prip. ina nepriazniva socialna a ekonomicka situacia a pod.). Preto sud s prihliadnutim



k povahe uplatfiovaného prava, ako aj k osobnym, majetkovym a zarobkovym pomerom navrhovatelky
nepriznal navrhovatelke oslobodenie od sudnych poplatkov podla ust. § 138 O.s.p.

V podanom odvolani ziadala navrhovatelka napadnuté uznesenie zmenit a priznat navrhovatelke
oslobodenie od sudnych poplatkov. V odvolani namietala, ze ¢o sa tyka starobného déchodku, tak jej
mesacné vydavky suvisiace s byvanim predstavuju mesacne sumu 305 €, splacanie stavebného Uveru
vo vySke mesacnej splatky 55 €, mesacné vydavky na lieky, ktoré predstavuju sumu vo vyske 35 €,
mesacné vydavky za telefon vo vySke 15 € na stravu vo vyske 120 € a drogériu vo vyske 50 €. Manzel
zalobkyne je taktiez poberatelom starobného déchodku, a to vo vySke 320 € a po zratani prijmov a
vydavkov, dostane na strane prijmov sumu 670 € a na strane vydavkov 580 €. Do vydavkov vy¢islenych
v uzneseni sudu vSak nie su zaratané dalSie nevyhnutné kazdomesacéné naklady, najma na osatenie,
dopravu a pod., €i eSte dalSie neoCakavané, Ci nepredvidatelné vydavky na zivobytie.

Rodinny dom a pozemok, ktoré ma Zalobkyna vo vlastnictve, je Usilim celoZivotného snazenia a
vlastnicke pravo k nemu bolo nadobudnuté v minulosti. Dom je uz stary a je potrebné sa o neho
starat, stale nie¢o opravit &i kupit, o si vyzaduje urgité finanéné prostriedky. Ustava Slovenske;
republiky garantuje vlastnicke pravo v druhej hlave v &asti nazvanej Zakladné prava a slobody v &l.
20. Uplatfiovanie prava Zalobkyne je opodstatnené, a v Ziadnom pripade sa nejedna a svojvolné alebo
zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava, o éom sved€ia aj uz vydané rozhodnutia v inych
suvisiacich konaniach ohfadom bezdévodného obohatenia pani O. a jej snahe vyhnut sa plateniu za
uzivanie cudzich pozemkov a za tym ucelom zbavovat sa majetku, ktory je v jej vyluénom vlastnictve.

Okresny sud Kosice | rozhodoval o oslobodeni od sudnych poplatkoch aj v skutkovo a pravne podobnych
pripadoch a to sp.zn. 16C/250/2013, v pravnej veci zalobkyne G. S., nar. XX.X.XXXX, bytom J. C.. XX,
XXX XX 8. H., proti zalobcovi X.. Q. O., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XX, XXX XX V., v konani o vyslovenie
neucinnosti darovacej zmluvy a dalSie.

Domnievaju sa, ze uznesenie OS KoSice-okolie o zamietnuti oslobodenia od sudneho poplatku, sp.zn.
7C/251/2013, z 18.10.2013, je v rozpore s poziadavkou pravnej istoty, ktorej imanentnou sucéastou
je pravo Ucastnika konania, aby rozhodnutia sudov boli predvidatelné a aby Gc€astnici konania mohli
mat ddveru v to, Zze rovnaké alebo podobné veci budi rovnakym alebo podobnym spésobom sudené.
Rozporna a vzajomne si protireCiva judikatira sudov je porusenim prav ucastnikov konania (NS SR,
sp.zn. 3 Cdo 158/2012).

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O.s.p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1 O.s.p. mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie
v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1, 3 O.s.p. a uznesenie potvrdil podla § 219 ods.1, 2 O.s.p., lebo
je vecne spravne, jeho odévodnenie ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s nim
v celom rozsahu stotozfiuje, pretoZze dévody napadnutého uznesenia spravne, na ¢om ni¢ nemeni ani
odvolanie, ktoré len obsahuje tvrdenia, ¢o vytyka sudu, na zaklade ktorych konkrétne nevytyka sudu
skutkovo ni€ a odvolanie vo svojich dévodov nema pre rozhodnutie v tejto veci pravny vyznam.

Odvolaci sud suhlasi s dovodmi uvedenymi v uzneseni, lebo aj ked je navrhovatelka na starobnom
dochodku, jej prijem ked je vlastniCkou nehnutelnosti, ona nema Ziadne vklady Uspory, ale ani iné
pasivne finan¢né zavazky, vydavky predstavuju asi 305 € mesacne podfa jej uvedenia a treba vychadzat
aj z prijmu manzela navrhovatelky, ktory predstavuje 300 € mesacne. Komplexna finanéna majetkova
situacia, ked nejde o nadmerné dlhové zatazenie, pripadne inl nepriaznivl socialnu a ekonomicku
situaciu, ktora by vplyvala na jej socialnu a finan&nu situaciu v danom mieste a ¢ase, preto pri povahe
uplatfiovaného prava a vzhlfadom k zarobkovym pomerom navrhovatelky nebolo mozné vébec priznat
jej oslobodenie od sudnych poplatkov. Ona nema nezaopatrené deti a aj ked poukazuje v odvolani na
ustalenu sudnu prax a Ze dom je uz stary a je potrebné sa o neho starat’ a v inych konaniach iny sud
priznal oslobodenie od sudnych poplatkov, skutkové okolnosti Ziadosti o priznanie oslobodenia ako aj
jednotna judikatura najvy$Sieho sudu vychadza z toho, Ze nie v kazdej rieSenej veci ide o identicky
skutkovy stav, a preto pravo Uc€astnika konania na predvidatelné rozhodnutie je zachované, aj ked
jeho Ziadosti nebolo vyhovené. Odvolaci sud suhlasi s odvolatelkou v tom, Ze uplatiovanie jej prava
je opodstatnené a nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspedné uplatfiovanie alebo branenie prava, ale



kedZe neboli splnené podmienky pre priznanie oslobodenia citované suidom prvého stupria podla § 138
ods.1 O.s.p., uznesenie je vecne spravne a odvolaci sud toto potvrdil.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.¢.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



