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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: G. T., nar. XX. XX.
XXXX, bytom L. P. XXX, pr. zast. JUDr. Vladimirom Dlugolinskym, advokatom, AK, Levocska 1, Stara
Luboviia proti Zalovanému: Rapid life Zivotna poistovfia, a. s., Garbiarska 2, Kosice, ICO: 31 690 904,
pr. zast. JUDr. Gabrielom GulbiSom, advokatom, AK, Bozeny Némcovej 22, KoSice, v konani o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovnia, ¢&. k.
5C/38/2013-146 zo dna 26. 03. 2014 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy odvolacieho konania 69,91 Eur na Gget pravneho zastupcu
zalobcu JUDr. Vladimira Dlugolinského, advokata, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Stara Lubovia (dalej len ,sud prvého stupfa“) napadnutym rozsudkom zrusil rozhodcovsky
rozsudok sp. zn. 2C/2722/2012 zo dha 19. 01. 2012 vydany ArbitrdZnym sudom KoSice. Zaviazal
Zalovaného uhradit' Zalobcovi trovy konania vo vyske 229,18 Eur na ucet pravneho zastupcu Zalobcu
JUDr. Vladimira Dlugolinského, advokata, vedeny vo E. a. s., €islo u&tu: XXXXXXXXXX/XXXX v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupria svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Zze skutkovo mal za preukazané, Zze Zalobca
uzavrel so Zalovanym poistnd zmluvu dnia 13. 01. 2009 ¢islo 4354900329, sucastou ktorej boli aj
vSeobecné poistné podmienky pre Zivotné poistenie. Zalobca uzatvaral zmluvu ako fyzicka osoba, ktora
zabezpecfovala svoje potreby, teda ako spotrebitel a Zalovany pri poskytovani poistenia vystupoval
v ramci svojej podnikatelskej €innosti ako dodavatel. K zruSeniu poistenia doslo na zaklade Ziadosti
Zalobcu ako to vyplyva z ozndmenia o zaniku poistenia zo dfia 17. 03. 2009, a to ku dfiu 20. 03.
2009. Z uvedeného oznamenia o zaniku poistenia nevyplyva, Zeby Zalobca mal platit Zalovanému
narok podrla &l. XVIIl. bodu 7a V&eobecnych poistnych podmienok. Dalej sud zistil, Ze dfia 02. 01. 2012
Zalovany podal na Arbitrazny sud KoSice navrh na vymoZenie pohladavok podla €asti ¢l. XVII ods.
7a V8eobecnych poistnych podmienok z 21. 05. 2007, kde Zalovany vycislil vo vztahu k Zalobcovi
pohfadavku na sumu 157,40 Eur a tato zodpovedala ndkladom Zalovaného vynaloZzenym na uzatvorenie
poistenia. Predmetom konania teda nebolo dlzné poistné, ale osobitna pohlfadavka vo vyske provizne;j
odmeny, ktoru Zalovany vyplatil sprostredkovatelovi poistenia v sulade s &l. XVIIl. bod 7a V8eobecnych
poistnych podmienok. Zalobcovi bol diia 17. 04. 2013 dorugeny rozhodcovsky rozsudok, ktorym mu
bola uloZzend povinnost zaplatit Zalovanému do 5 dni od dorucenia istinu vo vyske 157,40 Eur a trovy
rozhodcovského konania vo vySke 276 Eur na ucet Zzalobcu.



Na takto zisteny skutkovy stav prijal sud prvého stupfa pravny zaver, podla ktorého z poistnej zmluvy
uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym vyplyva, Ze rozhodcovska doloZka bola medzi zmluvnymi
stranami dohodnutéa uz podpisom zmluvy, kedZe sa v nej vyslovne uvadzalo, Ze jej su€astou su
VSeobecné poistné podmienky (dalej len ,VPP*). Vo VPP bola okrem iného upravena aj rozhodcovska
doloZka, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud rozhodol a ktorej platnost’ Zalobca v predmetnom konani
namieta. Okrem podpisu Zalobcu na konci VPP podpisal Zalobca aj osobitné zmluvné dojednania, v
ktorych v bode 2 je vopred naformulovany suhlas zmluvnych stran s rieSenim sporov v rozhodcovskom
konani v zmysle ¢&l. XV. VPP. Rozhodcovska dolozka bola vopred naformulovand dodavatelom a
neumoznovala spotrebitelom dosiahnut rozhodovanie o pripadnom spore na vS§eobecnom sude. Ak
by spotrebitel aj chcel riedit spor na rozhodcovskom sude, z uvedenej rozhodcovskej dolozky nie
je mozné zistit, ktorému sudu by mal Zalobca adresovat, kedZe rozhodcovsky sud v zmysle Casti
XV. bod 2 bude podla potreby vytvoreny od pripadu k pripadu troma fyzickymi osobami poverenymi
poistoviiou, teda Zalovanym, pokial poistoviia nepoveri osobitni pravnickl osobu zriadenim alebo
vyberom 3Specializovaného Staleho rozhodcovského sudu, resp. pokial sama poistoviia nezriadi Staly
rozhodcovsky sud. Obranou Zalovaného v priebehu konania bola skutoénost, Ze rozhodcovska dolozka
bola osobitne dojednana, preto je platna. Z celého znenia namietky vyplyva, Ze Zalovany poukazuje
a vychadza zo znenia § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ucinného od 01. 01. 2008, ktoré upravuje,
Ze nejde o neprijatelnd podmienku, ak je individualne dojednanéa. Osobitne vyjednanie sa ma sledovat
z pohladu ochrany spotrebitefa, o znamena, Ze spotrebitel si z ur€itych dovodov osobitne vymieriuje
nejaku klauzulu, lebo ma prefiho nejaky osobitny vyznam. Spésob, akym bola zmluva spotrebitelovi -
Zalobcovi predloZena je spor o nevhodnom predkladani zmluvnych podmienok vo vztahu, ku ktorym
Zalovany sledoval ich vylucenie spod rezimu sudnej kontroly neprijatefnych zmluvnych podmienok,
Co predstavuje nekalt obchodnu praktiku v zmysle § 8 ods. 4 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela.

Sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze rozhodcovsku doloZku nie je mozné povazovat za individualne
dohodnutu. Je totiz zrejmé z celého znenia VPP, Ze aj ked na ich konci je osobitny odsek, ktory
odkazuje na akceptovanie rozhodcovskej doloZzky upravenej v €asti XV. VPP, tuto dolozku nemohol
Zalobca Ziadnym sp6sobom ovplyvnit. Osobitné zmluvné dojednania, podobne ako celé VPP su pisané
malym husto pisanym textom, ktoré staZzuju ich &itanie. Zalovany sa bréanil, Ze Zalobca si mohol vybrat,
¢i osobitné dojednanie podpiSe. Na konci VPP je maly ram&ek na podpis pre klienta, hned za tym
su osobitné dojednania k poistnej zmluve a nasledne su uvedené dva vacSie ramc&eky, jeden na
podpis pre klienta a jeden pre Zalovaného resp. sprostredkovatela poistenia. Uvedené usporiadanie
ramcCekov na podpis navodzuje dojem, Ze ten hlavny &i délezZitejSi podpis na konci VPP je aZ ten
za osobitnymi dojednaniami, kedZze az za tymito nasleduju ram&eky pre podpisy oboch zmluvnych
stran. Aj uvedené nasvedCuje, Ze Zalobca v dobrej viere a na zaklade pokynov podpisal vsetky
dokumenty predlozené sprostredkovatelom poistnej zmluvy, pri€om nebol skutoéne oboznameny, ¢o
vlastne podpisuje. Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je v rozpore so zakonom a
rozhodcovska zmluva, na zaklade ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu nebola vébec
uzavreta alebo bola uzavreta neplatne. Pokial ide o namietku Zalovaného tykajucu sa pravomoci sudu na
konanie v zmysle ust. § 106 ods. 1, resp. ods. 3 O. s. p., k tejto sud uviedol, Ze z rozhodcovského spisu
je zrejmé, Ze Zalobca odpor proti rozhodcovskému rozsudku nepodal, teda rozhodcovsky sud nema o
¢om rozhodovat' v riadnom konani, pri€om v danom pripade nejde o situaciu, Ze sa riesi vec sama a sud
zisti, Zeby mal spor rozhodovat rozhodcovsky sud (ako to upravuje § 106 ods. 1 O. s. p.), resp., Ze vo
veci samej uz zacal konat’ rozhodcovsky sud, ale ide o konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku,
na ktoré ma stale pravomoc vSeobecny sud. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud skonStatoval
neprijatelnost a tym aj neplatnost rozhodcovskej doloZky z dévodu, Ze nebola individualne dojednana
a Ze spbsobila nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobcu.

O trovach konania sud rozhodol postupom podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a uspesnému Zalobcovi priznal
nahradu trov konania predstavujucich trovy pravneho zastupenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvého stupfa na dalSie konanie a rozhodnutie. Uviedol,
Ze sud prvého stupiia neobjasnil skutkovy stav a vec nespravne pravne posudil. Poukazal na skutoénost,
Ze sud nehodnotil a nekonfrontoval zaznam sprostredkovatela poistenia ako listinny dékaz s prejavom
véle Zalobcu, ktorym Zalovany preukazal vedomost Zalobcu o dojednanej rozhodcovskej dolozke v
obdobi, kedy Zalobca so Zalovanym poistni zmluvu uzavrel. Z odbévodnenia sudneho rozhodnutia



vyplyva, Ze sud sa nevysporiadal spravne s tymto listinnym dékazom, ale aj so zdkonnou povinnostou
sprostredkovatela poistenia oboznamit' kazdého, aj potencialneho klienta Zalovaného s okolnostami
rieSenia sporov pred rozhodcovskym sudom. Zalovany povaZzuje za nespochybnitelné, Ze vstupoval
do poistného vztahu so Zalobcom ako informovanym spotrebitefom. K tomu Zalovany predloZil listinny
dbékaz, a to ,Zaznam o poZiadavkach potreby klienta k poistnej zmluve zo diia 02. 04. 2008, ktorym
vie dokazat informovanost a vedomost’ Zalobcu prostrednictvom viazaného finanéného agenta o
vSetkych podmienkach poistného vztahu, vratane rozhodcovskej dolozky. Zdoéraznil, Ze rovnako ako
Zalobca, aj on vstupoval do zékladného poistného vztahu ako dobromyselny u€astnik s tym, Ze vSetky
ustanovenia poistného vztahu boli dojednané medzi Zalobcom a sprostredkovatelom poistenia, a to i
vratane rozhodcovskej dolozky. Sud v sulade s Obc&ianskym sudnym poriadkom sa mal jednoznaéne
aspon v rozsudku zaoberat’ rozporom medzi vypovedou Zalobcu a jeho pisomnymi prejavmi vole,
ktoré vyplyvaju zo zaznamu o potrebach klienta, ktory zalovany predlozil sudu ako listinny dékaz. Sud
nespravne a uplne chybne vyhodnotil, Ze rozhodcovska doloZka nebola individualne vyjednana, a preto
je neplatna. Nie je spravny ani pravny zaver sudu, ktory dékladne neposudzoval hlavny pravny vztanh,
a to poistny medzi Zalobcom a Zalovanym a nijako nevenoval pozornost jeho zaniku v druhom roku po
uzavreti poistnej zmluvy, ktora mala trvat dih&i ¢as. Sud riadne svoje rozhodnutie nezdévodnil, ked sa
nevyporiadal so vSetkymi namietanymi tvrdeniami Zalovaného, pri¢om absencia takejto argumentacie
sudu brani uc€astnikovi v realizacii jeho procesnych prav, ¢im sa mu zmenSuje rozsah moZznosti
riadne konat pred sudom. To, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi
z&kladné z&sady spravodlivého sudneho procesu jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Z
oznaCeného pohladu je rozhodnutie sudu arbitrarne, pretoZze neposudzoval kompletné znenie ¢&l. XV
VPP po predchadzajucom posudeni osobitnych zmluvnych dojednani, pretoZe prave tieto obsahuju
hmotnopravnu dohodu o uzavreti rozhodcovskej dolozky. Sud vébec ni¢im neodévodnil skuto&nost, Ze
Zalobca mal dve moznosti, a to osobitné zmluvné dojednania podpisat alebo nepodpisat, a teda mal dve
moznosti rozhodcovsku dolozku prijat’ alebo neprijat, a ak by ju neprijal, t. j. nepodpisal, ustanovenia
¢l. XV. VPP by boli uplne bezpredmetné. Tento logicky postup uvadzany Zalovanym sud neaplikoval,
a preto ucinil nespravny skutkovy a nasledne aj nespravny pravny zaver. Pokial by sud dostato¢ne
vyhodnotil existujice dokazy mohol dospiet k opacnému zaveru, Ze rozhodcovska doloZka sa nachadza
v osobitnych zmluvnych dojednaniach a az jej prijatim, t.j. nasledne, platili by pre dany poistny vztah
aj ustanovenia &l. XV VPP. Odvolatel dalej poukazal na stabilizovant judikataru Ustavného sidu SR, v
zmysle ktorej neoddelitefnou su€astou principov pravneho $tatu je princip pravnej istoty. Okrem iného
je mozné olakavat, Ze prislusné Statne organy budu konat’ a rozhodovat podla pravnych predpisov a
Ze ich budu spravne vykladat' a aplikovat. Zaroven vzniesol namietku zaujatosti voci sudcovi Krajského
sudu v PreSove JUDr. G. D. s odkazom na ust. § 15 ods. 1 O. s. p..

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
potvrdil ako vecne spravny a zaviazal Zalovaného k povinnosti nahradit' Zalobcovi trovy odvolacieho
konania.

Krajsky sud v PreSove (dalej ,odvolaci sud“) vzhfadom na v€as podané odvolanie preskimal napadnuty
rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zdsad podla ustanovenia § 212 O.s.p.,
bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a potom ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku uverejnené na uradnej tabuli Krajského sudu PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5
dni vopred rozsudok verejne vyhlasil a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné.

Prvostupriovy sud vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupfiu zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a oddévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu.

V suvislosti s odvolacimi namietkami odvolaci sud dodava:

Odvolatel namieta nespravny skutkovy a pravny zaver prvostupriového sudu o tom, Ze rozhodcovska
doloZka nebola individualne dojednana u¢astnikmi zmluvného vztahu.

V posudzovanej pravnej veci je nesporné, ze ucastnici tohto konania uzavreli poistni zmluvu &islo
43543900329 dra 13. 01. 2009, pricom Zalovany konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Einnosti
a Zalobca bol spotrebitefom, to znamena, Ze v predmetnej veci ide o spotrebitelsky vztah.



Spornou otadzkou sa stala otdzka, i rozhodcovskd doloZzka, na zéklade ktorej rozhodcovsky sud
rozhodol a ktora je upravena v &l. XV. VPP Zalovaného, ako aj na samostatnej listine (osobitné zmluvné
dojednania &. 02/2008), podla ktorej vSetky vzajomné spory a sporné naroky poistenia budu rozhodnuté
v rozhodcovskom konani, je podmienkou individualne dojednanou ak nie €i zaklada hruby nepomer v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatefna podmienka).

Podla § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka“).

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky
od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

V zmysle €l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
(,,Smernica®), zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekald, ak
napriek poziadavke dovery spbdsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych
na zaklade zmluvy ku Skode spotrebitela.

V zmysle § 54 ods. 1 prva veta Obdcianskeho zdkonnika, sa zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou, nemdzu odchylit v neprospech spotrebitela od ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Nesmu obsahovat' podla § 53 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho
zakonnika ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela.

V posudzovanej pravnej veci sa Zalobca domahal zrudenia rozhodcovského rozsudku Zalobou s
poukazom na neplatnost rozhodcovskej doloZzky dojednanej vo vSeobecnych poistnych podmienkach,
ktoré su sucastou poistnej zmluvy a taktiez nachadzajucej sa v osobitnych zmluvnych dojednaniach ¢.
02/2008, ktoré su sucastou vSeobecnych poistnych podmienok pre dohodnuté poistenie.

Rozsudkom rozhodcovského Arbitrazneho sudu v KoSiciach pod sp. zn. 2C/2722/2012 zo diia 19. 01.
2012 zalobcovi bola ulozena povinnost zaplatit Zalovanému sumu 157,40 Eur a trovy rozhodcovského
konania vo vySke 276 Eur. Tento rozsudok bol Zalobcovi doru€eny 17. 04. 2013. Sud prvého stupia zistil,
Ze prislusnost’ rozhodcovského sudu bola dan& na z&klade rozhodcovskej dolozky uvedenej v Casti XV.
VPP, t.j., Ze U€astnici sa dohodli, Ze vSetky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu v
rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom.

Zalobca vo svojej vypovedi pred sudom uviedol, Ze poistné podmienky mu neboli riadne vysvetlené.
Nevedel o uzatvarani rozhodcovskej dolozky, ktora nebola individualne dojednana a pokial ide o
rozhodcovsky rozsudok, pred jeho vydanim nedostal upovedomenie o zagati rozhodcovského konania,
ale upovedomenie, navrh a aj rozhodcovsky rozsudok mu boli doru¢ené sucasne.

Smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vychadza nie z
minimalneho okruhu nekalych klauzul, ktoré sa maju transponovat, ale zo vzorového okruhu klauzul. V
kone¢nom dbsledku sa okruh neprijatelnych podmienok de lege lata uvedeny v § 53 ods. 4 OZ upravil



postupne viacerymi novelami az po uplynuti transpozi¢nej lehoty (napr. neprimerana sankcia pod pism.
k/ bola upravend az novelou vykonanou zakonom €. 568/2007 Z. z. s u€innostou od 01. 01.2008, kym
hlavna transpozicia bola vykonana zakonom ¢&. 150/2004 Z. z. u€innym od 01. 04. 2004.

Clenské $taty si mohli vybrat, do akej miery prevezmu smernicou odporuéané nekalé klauzuly. Zaroven
sa v8ak umoznilo ¢lenskym Statom prekro it ramec smernice, €o umoznilo upravit okruh neprijatefnych
podmienok aj $irsie ako odporuda smernica ,,Clenské $taty mézu prijat alebo si ponechat’ najprisnejsie
opatrenia kompatibilné so zmluvou v oblasti obsiahnutej touto smernicou s cielom zabezpecenia
maximalneho stupfia ochrany spotrebitela“, (¢l. 8 Smernice).

Kym smernica vychadza zo vzorového okruhu nekalych klauzul, slovensky zakonodarca upravil rezim
sudnej kontroly neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach na zaklade indikativheho vypoctu
neprijatelnych podmienok (arg. slovo ,,najma@“ v § 53 ods. 4 OZ). To znamend, Ze sudu ni¢ nebrani
judikovat' neprijatefni zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve podla tzv. generainej klauzuly v
§ 53 ods. 1 OZ, a teda nad ramec zoznamu podmienok uvedenych v prilohe smernice alebo
okruhu uvedeného v Ob¢&ianskom zakonniku. NemozZno napriklad vylucit, Ze sud so zretelom na ostatné
zmluvné podmienky (Cl. 4 ods. 1 Smernice) posudi rozhodcovsku doloZku ako neprijatelnu bez ohladu
na jej znenie, teda Ze neobstoji Ziadna rozhodcovské dolozZka a priestor pre rozhodcovské konanie bude
len pri preukazatelnom individualnom vyjednani rozhodcovskej zmluvy zo strany spotrebitela.

Odvolaci sud poukazuje na kritéria neprijatefnej podmienky, za ktoru sa povazuje podmienka, ktora
1. je obsiahnuté v Standardnej formularovej zmluve, 2. spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran, 3. nerovnovaha musi byt dana v neprospech spotrebitela.

Podla dévodovej spravy k § 53 ods. 4 pism. r/ Oblianskeho zakonnika ,,spotrebitel mbze svoje
prava uplathovat nie iba v zmysle dojednanej rozhodcovskej dolozky, ale ak sa tak rozhodne,
aj v oblianskopravnom konani a zmluvna podmienka, ktord by mu v tom branila, bude v zmysle
navrhovaného ustanovenia povazovana za neprijatelna®“.

Predkladanie rozhodcovskych doloZiek spotrebitelom za stavu, ked nepoznaju pravidla arbitraze
(predmet rozhodcovskej zmluvy) a prirodzene nevenuju dostatoénu pozornost tejto €asti formularu,
sa zneuziva k zaverom o individualnom vyjednani zo strany spotrebitelov, priom na tomto nic
nemeni technika predkladania - inkorporovanie dolozky do vSeobecnych zmluvnych podmienok versus
vyhotovenie Standardnej rozhodcovskej zmluvy na samostatnom liste (harku) papiera.( porovnaj
rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 16Co/2/2014).

Nemozno tak suhlasit s ndzorom Zalovaného prezentovanym v priebehu konania pred prvostupriovym
sudom, ako aj v odvolani, ze tym, Ze vyhotovil samostatné - osobitné zmluvné dojednania pod &islom
02/2008, ktoré v bode 2 formuluje vélu ugastnikov v pripade akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi
stranami podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu je individualne dojednanie predmetnej rozhodcovskej
dolozky. Ako spravne konStatoval prvostupfiovy sud, ani takto formulovana €ast vSeobecnych
obchodnych podmienok nema charakter individualne dojednanej zmluvnej podmienky. Odvolaci sud
poukazuje na judikatiru NS SR Cdo/1/2012, 6Cdo/3/2013 a konstatuje, Ze East’ zavere€nych ustanoveni
vSeobecnych poistnych podmienok v predmetnej zmluve uzavretej medzi u€astnikmi, ktora je oznacena
ako osobitné zmluvné dojednania nemaju charakter individualne dojednanej zmluvnej podmienky.
Osobitné zmluvné dojednania su su¢astou vSeobecnych poistnych podmienok a su su¢astou uzavretej
poistnej zmluvy, €o vylu€uje prijaty zaver o osobitne dojednanej zmluvnej podmienke.

Zalobca nemal moznost ovplyvnit obsah predmetnej dolozky. Mohol ju bud prijat ako celok alebo
odmietnut. Obsah tejto rozhodcovskej doloZky bol dodavatelom vopred pripraveny a na jej obsahu
Zalobca nijakym spdsobom neparticipoval. Uz len tento samotny fakt spochybriuje tvrdenie Zalovaného,
Ze ide o individualny navrh na rieSenie pripadného sporu v rozhodcovskom konani.

Zaznam sprostredkovatela poistenia o poziadavkach a potrebach klienta k predmetnej poistnej zmluve
preukazuje, ze v danom pripade opat ide o predtlaCeny formular, kde Zalobca nemal na vyber
moznost individualne dohodnut obsah podmienky. Takto predtlaéeny formular (aj ked vo forme zadznamu
sprostredkovatela poistenia o poZiadavkach a potrebach klienta), odvolaci sud nepovazoval za dokaz,
ktory by potvrdzoval, Ze Zalobca individualne dojednal rozhodcovsku dolozku.



Odvolaci sud sa preto nestotoznil s tym, Ze rozhodcovska dolozka bola individualne dojednana medzi
Zalobcom a Zalovanym. S poukazom na ustanovenie § 41 ods. 1 zakona Cislo 244/2002 Z. z. je
tiez zrejmé, Ze Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote tridsiatich dni odo
dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku u&astnikmi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu
o zrudenie rozhodcovského rozsudku. Zalobca v sulade s tymto zakonnym ustanovenim a v zakone
stanovenej lehote podal Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

V suvislosti s odvolacou namietkou Zalovaného vo vztahu k sudcovi Krajského sudu v PreSove JUDr. G.
D. z dévodu jeho zaujatosti pre pomer k veci, ako aj k Zalovanému, odvolaci sud tito namietku povazoval
za irelevantnu s poukazom na skutoénost, ze v danom pripade zakonnym senatom vo veci prejednania
predmetu sporu je senat, ktory je uvedeny v zahlavi tohto rozsudku.

Vychadzajuc z vySSie uvedeného spravny bol preto postup sudu prvého stupria pokial Zalobe na zruSenie
rozhodcovského rozsudku vyhovel. Preto postupom podfa ust. § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud
napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny, ako aj vyrok o trovach konania.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p.a§ 142 0ds.1 O.s.p.. V
odvolacom konani Uspesny Zalobca ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania vo€i neuspesnému
Zalovanému. Trovy odvolacieho konania Zzalobcu pozostavaju z trov pravneho zastupenia za jeden ukon
pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu), tarifnd odmena 61,87 Eur (§ 11 ods. 1 pism. b) vyhladky &.
655/2004 Z . z.) a 8,04 Eur rezijny pausal (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky). Zalovany je preto povinny
nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v celkove;j
vySke 69,91 Eur na ucet pravneho zastupcu Zalobcu JUDr. Vladimira Dlugolinského v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



