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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Vackovej a sudkyn JUDr.
Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci zalobcu: A DONASTAV s.r.0., so sidlom Farska
12, Nitra, ICO: 44 067 909, zasttipeného: JUDr. Eva Hlavagova, advokatka so sidlom Farska 12, 949 01
Nitra, ICO: 50 650 190, proti zalovanému: U. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX K. XX, zastipenému:
JUDr. Henrieta Dani$ova, advokatka so sidlom Janka Alexyho 7, 841 01 Bratislava, ICO: 17 448 565,
o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo diia 3. novembra 2022 ¢.k. 16C/22/2022-164,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1. V predmetnej veci sa Zalobca domahal voci Zalovanému ur€enia vlastnictva k nehnutelnostiam -
dvojdomov nachadzajucich sa v kat.uz. K., zapisanych na LV €. XX oznadenych ako rodinny dom so
supisnym Cislom XXX postaveny na parcele ¢. XXX/XX, rodinny dom so supisnym &islom XXX postaveny
na parcele ¢. XXX/XX, rodinny dom so supisnym &islom XXX postaveny na parcele ¢. XXX/XX, rodinny
dom so supisnym &islom XXX postaveny na parcele &. XXX/X. Zarovefi sa navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia domahal, aby sud ulozil Zalovanému zakaz akokolvek prevadzat, scudzovat,
akymkolvek spdsobom zataZovat, nakladat a vykonavat pravne ukony s totoZnym nehnutelnym
majetkom.

1.2 Sud prvej indtancie v poradi prvym uznesenim zo dfa 26. aprila 2022 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia sa v celom rozsahu zamietol (vyrok l.). Druhym vyrokom konanie zastavil.
Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Slovenskej republike prostrednictvom Okresného sudu Nitra stdny
poplatok z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vySke 33 eur do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia (vyrok Ill.) Pravnemu zéstupcovi Zalobcu JUDr. Eve Hlavacovej, advokéatke so sidlom Farské
12, Nitra uloZil povinnost zaplatit sudny poplatok za spracovanie podani a ich priloh v listinnej podobe
vo vySke 40 eur (2 x 20 eur) v zmysle pol. 20a sadzobnika sudnych poplatkov k zakonu o sudnych
poplatkoch, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia (vyrok 1V.) Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %, o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
tohto uznesenia sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (vyrok V).

1.3. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dha 7. septembra 2022 ¢.k.
25C0/85/2022-131 napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

2.1. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol opatovne uznesenim tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia sa v celom rozsahu zamietol (vyrok l|.). Konanie v celom rozsahu zastavil (vyrok II).
Zalovanému priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného konania a odvolacieho konania proti
Zalobcovi v rozsahu 100 % s tym, Ze, o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto



uznesenia sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Svoje rozhodnutie pravne zdévodnil
ustanoveniami § 144, § 145 ods. 2, § 146 ods. 1, § 324 ods. 1, 2, § 325 ods. 1, 2 pism. c¢), d), § 328 ods.
1, § 161 ods.1, 2, § 230 Civilného sporového poriadku (dalej CSP).

2.2.VVzhladom na podanie zalobcu, oznagené ako zmena Zalobného petitu, ktorym vzal Zalobu &iastoéne
spat v Casti ur€enia vlastnickeho prava k nehnutefnému majetku nachadzajucemu sa v katastralnom
uzemi K. - rodinny dom so supisnym ¢&islom XXX postaveny na parc.C. XXX/XX, rodinny dom so
supisnym Cislom XXX postaveny na parc.€. XXX/XX, rodinny dom so supisnym ¢€islom XXX postaveny na
parc.¢. XXX/X, sud prvej inStancie akceptoval spatvzatie Zaloby a konanie zastavil. Uviedol, Ze vo vztahu
k parcele €. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria konanie zastavil z dovodu existencie prekazky res
iudicata. Konstatoval, Ze suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby nebol potrebny, pretoZe k spatvzatiu
Zaloby prislo skor nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie.

2.3. Svoje rozhodnutie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zalozil na troch
dévodoch. V prvom rade konStatoval, Ze nebolo za preukazané, Zeby bolo nevyhnutné bezodkladne
upravit pomery medzi stranami neodkladnym opatrenim, kedZze Zalobca neuniesol dékazné bremeno
osvedCenia skutocnosti odévodiujucich nariadenie neodkladného opatrenia. Skuto€nosti uvedené
v navrhu su zaloZzené na subjektivnych pocitoch Zalobcu a ohrozenie jeho pravom chranenych
zaujmov nebolo podlozené Ziadnym listinnym dékazom preukazujucim realizaciu akejkolvek dispozicie
s majetkom, ktory by mal patrit Zalobcovi. Dalej poukazal na to, Ze z vypisu LV &. XX. pre k. u. K.
vyplyva, Ze v poznamke je zapisané obmedzenie zakaz nakladat s predmetnymi nehnutefnostami na
zaklade uznesenia Okresného sudu Nitra sp.zn. 15C/184/2009-38 zo dha 15.10.2009, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 10.11.2009 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nitra sp.zn. 15C/184/2009-38 zo
dfia 22.10.2009. Za zasadné povazoval, Zze medzi rovnakymi stranami sporu, s rovnakym predmetom
konania o ur€enie vlastnickeho prava k totoZnym nehnutelnostiam, na zéklade rovnakych skutkovych
okolnosti prebiehalo na Okresnom sude Nitra konanie pod sp.zn. 18C/191/2009, ktoré bolo pravoplatne
skoncené. Poukazal na rozsudok Okresného sudu Nitra &.k. 18C/191/2009-691 zo diia 6. juna 2019,
ktorou bola Zaloba spolo¢nosti A DONASTAV, s.r.0., zamietnuta, a rozsudok Krajského sudu v Nitre €.k.
8C0/210/2019-725 zo diia 25. novembra 2021, ktory rozsudok Okresného sudu Nitra potvrdil. Rozsudky
nadobudli pravoplatnost’ dihia 12.01.2022. Z uvedenych dévodov navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

2.4. Vo vztahu k Zalobe sud prvej inStancie vychadzal z ustanoveni § 161 ods. 1 a 2 a § 230 CSP.
Uviedol, Ze sud je kedykolvek za konania povinny prihliadat’ na to, €i su splnené podmienky, za ktorych
mdze konat vo veci a rozhodnut. Tieto podmienky, pre ktoré je zavedena legislativna skratka ,procesné
podmienky*, nie su vyslovne zakonom definované, daju sa vSak vyvodit z jednotlivych ustanoveni CSP.
Z ustanovenia § 230 CSP vyplyva, Ze len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat
znova. Takéto pravoplatné rozhodnutie zaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, prekazku res
iudicata, ktora je neodstranitefnym nedostatkom podmienky konania. Ak by sa teda zacgalo konanie
vo veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo, ktora sa tyka tych istych stran sporu a toho istého
predmetu konania, sud je povinny podla § 161 ods. 2 CSP s poukazom na § 230 CSP takéto konanie
zastavit. O tie isté strany ide vtedy, ak v konani vystupuju nositelia prav z rovnakého pravneho vztahu.
TotoZnost predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny t.j. je zaloZeny na rovnakych
skutkovych okolnostiach a rovnakom pravnom dévode. Pricom podmienky totoZnosti stran sporu a
totoZnosti predmetu konania musia byt splnené sucasne.

2.5. Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 18C/191/2009 zistil, Ze totozny Zalobca sa
domahal voci totoZnému Zalovanému, Zalobou zo dia 22.10.2009, ur€enia vlastnickeho prava totoZznych
nehnutelnostiam, ako v tomto konani. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze na svoje naklady s povolenim
Zalovaného, ako vlastnika pozemkov, na ktorého bolo vybavené aj stavebné povolenie, postavil rodinné
domy, ked medzi stranami sporu doSlo k riadnej dohode o tom, Ze po ukoncéeni stavieb Zalovany
prevedie nehnutefny majetok na neho spolu s pozemkami, za ktoré prijal dohodnutu kiipnu cenu av tom
gase zalovany pre neho pracoval v pozicii riaditela. Zalovany dohodu nedodrzal, majetok si ponechal na
svojom mene a dokonca €ast majetku odpredal a prijati kipnu cenu na svoje osobné konto si ponechal.
KedZe sa jedna o vlastnictvo firmy, ma naliehavy pravny zaujem, aby bol predmetny majetok zapisany na
skuto€ného vlastnika, ktory ho vybudoval z vlastnych finan&nych zdrojov, priCom poukazuje na moznost
usporiadania tohto pravneho vztahu s poukazom na § 135b Obcianskeho zakonnika s tym, Ze spracoval
cudziu vec - pozemok vo vlastnictve zalovaného tak, Zze vznikla uplne nova vec, ¢im sa jeho podiel na
novovzniknutej veci stal rozhodujucim; Zalovany suhlasil so zriadenim stavieb na jeho pozemku, od neho
prijal dokonca kupnu cenu za pozemky. Konanie bolo pravoplatne skon&ené rozsudkom Okresného
sudu Nitra €.k. 18C/191/2009-691 zo diia 6. juna 2019, ktorou bola Zaloba spolo¢nosti A DONASTAY,



s.r.o., zamietnutd, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k. 8C0/210/2019-725 zo dia 25.
novembra 2021, ktory rozsudok Okresného sudu Nitra potvrdil. Rozsudky nadobudli pravoplatnost dha
12.01.2022. Z uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze existuje prekazka pravoplatne rozhodnutej veci,
¢o odovodriuje postup podla § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 230 CSP, teda zastavenie tohto konania.
2.6. O povinnosti Zzalobcu zaplatit sudny poplatok za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia 33
eur a 2 x 20 eur za spracovanie podani, sud prvej inStancie opatovne nerozhodoval, hoci boli tieto
vyroky odvolacim sudom zruSené. Vyslovil nazor, Ze nie je hospodarne tieto vracat a potom nasledne
znovu vyrubovat poplatkovu povinnost Zalobcovi. Konal tak v zaujme zasady hospodarnosti a procesnej
ekondmie, za ucelom, aby nevystavoval stranu zbyto€nym ukonom.

2.7. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP s
poukazom na § 256 ods. 1 CSP, zohladfiujuc § 396 ods. 3 CSP, pretoZze sucasne rozhodol nielen
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ale aj v merite veci. KedZe konanie zastavil (v
majoritnej Casti ddvodu spéatvzatia), preto v danom pripade ide o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.
Poznamenal, Ze ak ddjde k zastaveniu sporového konania, je povinnostou sudu pri rozhodovani o
trovach konania skumat procesnu zodpovednost na oboch procesnych stranach. Konstatoval, Zze v
danej veci, po rozhodnuti odvolacieho sudu, vzal Zzalobca Zalobu, okrem uréenia vlastnickeho prava
k rodinnému domu so supisnym ¢&islom XXX spolu s parc.C. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria,
CiastoCne spat. AvSak okrem procesnych aspektov posudzoval predovSetkym prekazku rozhodnutej
veci, ktora predstavuje neodstranitelny nedostatok (podmienky) konania, ktora nastala skor, ako prislo
k CiastoCnému spétvzatiu. Podanie Zaloby uZz oznacil ako Sikanézny vykon prava smerujuci proti
Zalovanému, ked Zalobca zastupeny advokatom podal Zalobu, hoci mu v tom branila prekazka veci
pravoplatne rozsudenej v konani vedenom na sude pod spisovou znackou 18C/191/2009. Preto nemohol
formalisticky posudzovat aspekty zastavenia konania v désledku Ciastoéného spatvzatia, kedZze uz
predtym Zalovanému vznikli trovy jednak pred sudom prvej inStancie, ako aj pred odvolacim sudom,
v suvislosti s branenim jeho prava, ked dévodne namietal existenciu res iudicata. Vyslovil nazor, Ze
prvym dévodom zastavenia celého konania bola prekazka res iudicata, preto procesné zavinenie na
zastaveni celého konania pricital na tarchu Zalobcovi. Konstatoval, Ze nemozno pricitat na tarchu
Zalovaného absurdné tvrdenie Zalobcu, Ze nevydanim navrhovaného neodkladného opatrenia, pri
ktorom Zalobca ani neosvedcil existenciu podmienok na jeho nariadenie (hoci je pravne zastupeny),
doslo k Ciastocnému spatvzatiu Zaloby. Pokial Zalobca nevedel osvedCit svoj narok na nariadenie
neodkladného opatrenia, potom musi niest procesné nasledky spojené s jeho pripadnym (procesnym)
nedspechom v spore. Poukazal na Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky IV. US 178/2019 zo
dfia 26.05.2020. Vyslovil nazor, Ze priznanie naroku na nahradu trov konania zalovanému vyZadovalo aj
spravodlivé usporiadanie procesnych vztahov stran sporu, pretoZze nemohol formalisticky nahliadat na
pojem procesné zavinenie, bez zohlfadnenia dalSich, vefmi podstatnych procesnych aspektov. Priznanie
naroku na nahradu trov konania Zalobcovi by bolo nielen nespravodlivym rozhodnutim, ale takéto
rozhodnutie by negativne zasiahlo do majetkovej sféry Zalovaného, hoci procesne mu v Ziadnom pripade
nemozno pri¢itat zavinenie na zastaveni konania. Uviedol, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po
pravoplatnosti tohto uznesenia sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik. Dalej uviedol,
Ze nezistil Ziadne dévody pre aplikaciu podfa § 257 CSP v samotnom konani, a netvrdili ich ani strany
sporu.

3.1. Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud vyrok |., zmenil tak, Ze nariadi
neodkladné opatrenie, ktorym zakaze Zalovanému akymkolvek sp6sobom nakladat s nehnutefnostou -
rodinnym domom &.. postavenym na parc.C. XXX/XX pre k.U. K. zapisanym v LV €. XX, vyroky Il. a lll.
zru§il a vratil vec sudu prvej inStancie stupfia na nové konanie a rozhodnutie vo veci.

3.2. Tvrdil, Ze nevyhovenim navrhu na vydanie neodkladného opatrenia sa stalo presne to, Comu malo
neodkladné opatrenie zabranit, a to prevod vlastnictva zo Zalovaného na nového nadobudatela N.. K.
P.. Tym sa preukazala potreba nariadenia neodkladného opatrenia. Tvrdil, Ze v tomto ¢ase uz je navrh
na vydanie neodkladného opatrenia bezpredmetny, pretoze v podstate uz nie je €o chranit z dévodu,
Ze Spekulacny prevod sa uz uskuto&nil, a nezabranila tomu ani poznamka na liste vlastnictva. Potreba
vydania neodkladného opatrenia bola osved&ena podanim Zzaloby.

3.3. Namietal vo&i zastaveniu konania z dévodu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci, ktora bola
vedena na Okresnom sude Nitra ¢.k. 18C/191/2009. Tvrdil, Ze v tomto konani sa domaha fakticky aj
pravne iného naroku nez bol uplatiiovany v konani ¢.k. 18C/191/2009. Predmetom konania vedeného
na Okresnom sude Nitra ¢.k. 18C/191/2009 bolo po pravnej stranke spracovanie cudzej veci - pozemkov
na novu vec, ktoru Zalobca spracoval na svoje naklady, pri¢om jeho podiel na spracovanej veci bol
vacsi, ¢o bol pravne aj skutkovo dévod uréenia vlastnictva. V konani €.k. 16C/22/2022 ide o skutkovo a
pravne iny dévod podanej Zaloby, kedZe tu vystupuje ako stavebnik a skuto¢ny vlastnik, ktory postavil



predmetné stavby na svoje naklady a so suhlasom Zalovaného. Z uvedeného dévodu v prejednavanom
pripade nejde o tu istu vec, pricom nie je pravne vyznamny predmet veci, tzn. rovnaké nehnutelnosti, ale
skutkovy a pravny dévod uréenia vlastnickeho prava k nim. Zalobca sa domaha v tomto konani uréenia
vlastnickeho prava k stavbam, teraz, uz iba k rodinnému domu sup.¢. XXX. postavenému na parcele
CXXX/XX v k.u. K., av8ak z iného pravneho a skutkového dévodu. Pravnym dévodom podanej Zaloby
je zriadenie stavby na cudzom pozemku Zalobcom ako skutoénym stavebnikom a vlastnikom. V konani
€.k. 18C/191/2009 sa domahal ur€enia vlastnictva z pravneho dévodu spracovania veci. Aj Obc&iansky
z&konnik pravne aj skutkovo rozliSuje samostatné sposoby nadobudnutia viastnickeho prava, ide odlidné
spbsoby nadobudnutia vlastnickeho prava, preto zaloba neméze byt podana Sikandéznym konanim a
taktiez sa nemdze jednat’ o pravoplatne rozhodnutu vec.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze s dévodmi odvolania nesuhlasi. Poukazal na
skutkové dévody v konani sp.zn. 18C/191/2009 a skutkové dovody v konani sp.zn. 18C/181/2009 a
tvrdil, Ze su vymedzené totoZzne. Sud prvej inStancie si uvedené preveril porovnanim oboch spisov a
dospel k zaveru o existencii prekazky res iudicata podla § 230 CSP. Pre posudenie, &i je dana prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory
bol predmetom pévodného konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial
urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pévodnom konani posudeny nespravne alebo
neuplne, resp. inak. (Uznesenie Najvys8ieho sudu SR, zo dia 13. 10. 2009, sp.zn. 5 Cdo 120/2009).
Zastal nazor, Ze ak raz je dana prekazka res iudicata, nemozno obmedzit' prava Zalovanej strany v
akomkolvek ohlade, navyse Zalobca neosvedcil Ziadnu skuto€nost, na zaklade ktorej by sa mal stat sa
(resp. je, mal byt vlastnikom) ozna¢eného majetku zalobca a teda jeho pravo by malo byt ohrozené.
Poukazal na svoje predchadzajuce prednesy. Mal zato, Ze sud prvej inStancie vec spravne pravne
posudil, odévodnenie napadnutého uznesenia je logické, vy€erpavajuce, preto navrhoval, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu potvrdil a priznal mu nahradu odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

5. Zalobca v stanovisku zo diia 09.01.2023 zopakoval svoju argumentaciu z odvolania, a opétovne tvrdil,
Ze sa jedna o skutkovo i pravne iné konania, ktoré nemozno zlUgit' a aplikovat’ prekazku res iudicata.
Sud prvej inStancie nedostato¢ne posudil skutkové a pravne rozdiely v oboch konaniach, a preto vo veci
nespravne rozhodol. Ur€enie vlastnickeho prava podla § 135b a § 132 Obd&ianskeho zékonnika su iné
ustanovenia a zaroven aj iné prave dévody vzniku vlastnickeho prava. Uviedol, Ze na podanom odvolani
trva a povazuje ho za dévodné.

6. Zalovany v stanovisku zo diia 16. janudra 2023 uviedol, Ze v Ziadnom svojom podani, ani vo svojom
prednese, ani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu neuviedol, Ze pre posudenie prekazky res iudicata veci
je potrebné skimat dévody skutkové aj pravne. Ide o tvrdenie Zalobcu, ktoré popiera. Dalej uviedol, Ze
Zalovany neuvadza Ziadne nové skutoCnosti ani dovody, preto navrhoval sudu prvej indtancie v sulade
s § 377 CSP vec postupit odvolaciemu sudu.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP) vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, preto napadnuté uznesenie
sudu prvej intancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.

10. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

11. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

12. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2 pism. c¢), d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

¢) nenakladala z urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nie€o znasala.



15. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
16. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat znova.
17. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
18. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

19.1. Odvolaci sud posudzujuc napadnuté uznesenie z hfadiska citovanych zakonnych ustanoveni,
sudom prvej indtancie zisteného skutkového stavu a odvolacich dévodov, dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie rozhodujuce skuto&nosti spravne vyhodnotil a vyvodil z nich aj spravny pravny zaver. Sud prve;j
indtancie zistil, Ze totoZzny Zalobca sa doméhal od totoZného Zalovaného Zalobou zo dna 22.10.2009
uréenia vlastnickeho prava k totoZnym nehnutelnostiam, ako v tomto konani. Zalobu skutkovo odévodnil
tym, Ze na svoje naklady s povolenim Zalovaného, ako vlastnika pozemkov, na ktorého bolo vybavené
aj stavebné povolenie, postavil rodinné domy, ked medzi stranami sporu doslo k riadnej dohode o tom,
Ze po ukonceni stavieb zalovany prevedie nehnutelny majetok na neho spolu s pozemkami, za ktoré
prijal dohodnutu kipnu cenu, a v tom &ase Zalovany pre neho pracoval v pozicii riaditela. Zalovany
dohodu nedodrzal, majetok si ponechal na svojom mene, a dokonca Cast majetku odpredal a prijatd
kupnu cenu na svoje osobné konto si ponechal. Vec bola vedena na Okresnom sude Nitra pod sp.zn.
18C/191/2009. Okresny sud Nitra rozsudkom zo dfia 6. juna 2019 &.k. 18C/191/2009-691, Zalobu
spolo¢nosti A DONASTAV, s.r.0., zamietol, a Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dfia 25. novembra 2021
¢.k. 8C0/210/2019-725, rozsudok Okresného sudu Nitra potvrdil. Rozsudky nadobudli pravoplatnost
dna 12.01.2022. Na zaklade uvedenych skutkovych zisteni dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze
konaniu brani prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, kedZe o Zalobe o ur€enie vlastnictva zalobcu k
predmetnym nehnutefnostiam uz pravoplatne rozhodol iny sid. Pokial Zalobca vzal v priebehu konania
Zalobu CiastoCne spat, a to vo vztahu uréenia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam nachadzajucim
sa v katastralnom uzemi K. - rodinny dom so supisnym ¢islom XXX postaveny na parc.&. XXX/XX,
rodinny dom so supisnym &islom XXX postaveny na parc.¢. XXX/XX, rodinny dom so supisnym ¢&islom
XXX postaveny na parc.. XXX/X,v tejto €asti sud prvej inStancie dévodil zastavenim konania aj z
dovodu giasto&ného spatvzatia Zaloby. Poukazal vSak na to, Ze prekazka pravoplatne rozhodnutej veci
existovala uz v ase zacatia konania, €o aj v pripade €iastoCného spatvzatia odévodriuje postup podia §
161 ods. 2 CSP v spojeni s § 230 CSP, teda zastavenie konania. Odvolaci sud sa s uvedenymi zavermi
stotoznil.

19.2. Vo vztahu k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie jednak nemal
preukazanu nevyhnutnost bezodkladne upravit pomery medzi stranami neodkladnym opatrenim, kedZe
Zalobca nepreukazal realizaciu akejkolvek dispozicie s majetkom, ktorého vlastnictva sa Zalobca
domahal. Dalej poukazal na to, e z poznamky na vypise LV & XX pre k.U. K. vyplyva zépis o
zakaze nakladat s predmetnymi nehnutelnostami na zaklade uznesenia Okresného sudu Nitra sp.zn.
15C/184/2009-38 zo dnia 15.10.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 10.11.2009 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Nitra sp.zn. 15C/184/2009-38 zo dfia 22.10.2009. A rovnako povazoval za
zasadné, Ze medzi rovnakymi stranami sporu, s rovhakym predmetom konania o ur€enie vlastnickeho
prava k totoZnym nehnutefnostiam, na zéklade rovnakych skutkovych okolnosti prebiehalo na Okresnom
sude Nitra konanie pod sp.zn. 18C/191/2009, ktoré bolo pravoplatne skonené. Z uvedenych dévodov
dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny a zamietol ho. Odvolaci
sud sa aj s uvedenym zaverom stotoznil.

19.3. Spravny bol aj vyrok o trovach konania, ktorym priznal Zalovanému nérok na nahradu trov
prvoindtanéného konania a odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie
skumal zavinenie stran sporu na zastaveni konania a dospel k zaveru, zZe zastavenie konania procesne
zavinil Zalobca, pretoze k zastaveniu konania doS$lo v prvom rade pre prekazku rozhodnutej veci. Hoci
reSpektoval pravo Zalobcu vziat’ Zalobu Ciastocne spat, nestotoznil sa s jeho tvrdenim, podla ktorého
dbévodom spatvzatia bolo konanie Zalovaného, ktory ¢ast nehnutelnosti previedol na tretiu osobu, kedZe
Zalovany od zaciatku sporu prekazku rozhodnutej veci namietal. Odvolaci sud povaZuje zavery sudu
prvej inStancie vo vztahu k trovam konania za vecne spravne.

19.4. Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie napadnuté uznesenie v dostato€nej miere
po pravnej aj skutkovej stranke odévodnil, ked uviedol svoje Uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil
a danu vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa tymto odévodnenim v plnom rozsahu stotoznil a
preto na spravnost dévodov napadnutého uznesenia dalej iba poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

20.1. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého uznesenia povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze
procesné podmienky predstavuju zakladné predpoklady, ktoré musia byt spinené, aby sud mohol vo veci



konat a rozhodnut. Sud je povinny skimat procesné podmienky v kazdom Stadiu konania. Nedostatok
procesnej podmienky spbésobuje vadu konania, ktora mdze byt odstranitefna alebo neodstranitelna.
Medzi neodstranitefné podmienky konania patri prekazka pravoplatne rozhodnutej veci. O prekazku
rozhodnutej veci ide, ak ma byt v novom konani prejednana t4 ista vec, ten isty narok alebo stav, o
ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté a tyka sa rovnakého predmetu konania a tych istych subjektov.
V takom pripade brani vydaniu nového rozhodnutia prekazka rozhodnutej veci (res iudicata), ktorej
existencia (zistenie) v kazdom &tadiu konania musi viest k zastaveniu konania.

20.2. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia vedie v
kazdom Stadiu konania (bez dalSieho) k jeho zastaveniu. Tato prekazka nastava vtedy, ak ma byt v
novom konani prejednana ta ista vec, o ktorej uz bolo prv pravoplatne rozhodnuté. O tu istu vec ide
vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a
ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osdb. Z hladiska totoZnosti os6b nie je vyznamné,
¢i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v
skor§om konani Zzalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného, resp. i ten,
kto v skorSom konani vystupoval ako Zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné postavenie
Zalovaného) a na totoZnost 0sOb pravna teéria i prax usudzuje tiez v pripadoch pravneho nastupnictva
os6b vystupujucich ¢&i uz na jednej alebo i na oboch stranach sporu. Ten isty predmet konania je dany
vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni,
z ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého skutku). Pre posudenie, Ci je dana prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol
predmetom pdévodného konania. Prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urcity
skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pdvodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne (a
tiez inak). (rozsudok NajvysSieho sidu SR zo dha 30. septembra 2020 sp.zn. 6 Cdo 33/2020).

20.3. V danej veci z obsahu spisu jednoznalne vyplyva, Ze Zalobca sa domaha urlenia vlastnictva
nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi K. zapisanych na LV &. XX . ako rodinny dom so
supisnym Cislom XXX postaveny na parcele ¢. XXX/XX, rodinny dom so supisnym &islom XXX postaveny
na parcele ¢. XXX/XX, rodinny dom so supisnym &islom XXX postaveny na parcele €. XXX/XX a rodinny
dom so sUpisnym &islom XXX postaveny na parcele & XXX/X. Zalobu podal vogi osobe, ktora bola na
liste vlastnictva zapisana ako vlastnik a opisal v nej skutkové okolnosti, podfa ktorych vybudoval rodinné
dvojdomy v katastrdlnom uzemi K. na zaklade stavebného povolenia vydaného na Zalovaného, ktory je
vlastnikom pozemkov, na ktorych si domy postavené. Tvrdil, Ze strany sporu sa tak dohodli s tym, Ze
po ukoné&eni stavieb Zalovany na neho prevedie stavby spolu s pozemkami, pretozZe prijal za pozemky
sumu 600 000 Sk ako dohodnutu kipnu cenu. Zalovany v tom &ase pracoval u Zalobcu v pozicii riaditela
stavebnej firmy. Napriek dohode a nespoCetnym urgenciam si Zalovany nehnutelny majetok ponechava
na svojom mene. Odvolaci sud si pripojil zberny spis Krajského sudu v Nitre sp.zn. 8C0/210/2019, z
ktorého zistil, Ze na Okresnom sude Nitra prebiehalo konanie o uréenie vlastnictva k totoZnym rodinnym
domom, ktorého predmetom bolo zarover aj urCenie vlastnictva k pozemkom, na ktorych su rodinné
domy postavené. Zalobu podal totozny Zalobca proti totoznému Zalovanému a zdévodnil ju rovnakymi
skutkovymi okolnostami, ako v tejto veci. Okresny sud Nitra rozsudkom zo drnia 6. juna 2019 ¢.k.
18C/191/2009-691, Zalobu spolo¢nosti A DONASTAV, s.r.0., zamietol, a Krajsky sud v Nitre rozsudkom
zo dna 25. novembra 2021 €.k. 8C0/210/2019-725, rozsudok Okresného sudu Nitra potvrdil. Rozsudky
nadobudli pravoplatnost’ drfia 12.01.2022. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud, zhodne so sudom prve;j
inStancie, dospel k zaveru, Ze konanie vedené na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 18C/191/2009, ktoré
je pravoplatne skon¢ené, tvori prekazku pravoplatne rozhodnutej veci pre toto konanie. Na uvedenom
zavere ni¢ nemeni Ciasto&né spatvzatie Zaloby v priebehu konania. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu
nedostatok procesnych podmienok konania v danej veci, zisteny sudom prvej inStancie pred Ciastoénym
spatvzatim Zaloby, je skuto€nostou, ktord mala podstatny vplyv na rozhodnutie, kedZe konanie by bolo
na jeho zaklade zastavené aj bez ukonu zalobcu, ktorym vzal Zalobu CiastoCne spat.

20.4. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 1 CSP je
potreba neodkladnej Upravy pomerov stran sporu. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi stranami sporu musi
existovat' vztah, ktory vyZaduje uUpravu. Tento vztah je spravidla zaloZzeny na zavazku jednej alebo
druhej strany, ktory méze vzniknut z pravneho ukonu, najma zo zmluvy, zo zodpovednosti za spdsobenu
8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo z inej skutoénosti vyplyvajucej zo zdkona. Odvolaci sud
dospel, rovnako ako sud prvej indtancie, k zaveru, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia neboli
splnené zakonné podmienky, kedZe v ddsledku zastavenia konania pre prekazku rozhodnutej veci, nie
je dana potrebna bezodkladne upravit pomery stran sporu. A vo vztahu k nehnutelnostiam vo vztahu
ku ktorym vzal Zalobcu Zalobu €iasto€ne spat, v odvolani tvrdil, Ze v tomto ¢ase uz je navrh na vydanie
neodkladného opatrenia bezpredmetny.



21.1. Zalobca v podanom odvolani v podstate namietal vo&i zastaveniu konania z dévodu prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci, ktora bola vedena na Okresnom sude Nitra ¢.k. 18C/191/2009 a tvrdil,
Ze v tomto konani sa domaha fakticky aj pravne iného naroku nez bol uplatfiovany v konani ¢€.k.
18C/191/2009. Uvedenu namietku odvolaci sud nepovazoval za dévodnu z dévodov uvedenych v
bodoch 20.1, 20.2. a 20.3., ktoré nepovazuje za potrebné opakovat.

21.2. S tvrdenim Zalobcu, Ze predmetom konania vedeného na Okresnom sude Nitra &.k. 18C/191/2009
bolo po pravnej stranke spracovanie cudzej veci - pozemkov na novu vec, ktoru Zalobca spracoval na
svoje naklady, priCom jeho podiel na spracovanej veci bol vac¢si, €o bol pravne aj skutkovo dévod uréenia
vlastnictva, a v konani €.k. 16C/22/2022 ide o skutkovo a pravne iny dévod podanej Zaloby, kedZe tu
vystupuje ako stavebnik a skutoény vlastnik, ktory postavil predmetné stavby na svoje naklady a so
suhlasom Zalovaného, sa odvolaci sud nestotoZnil. Z obsahu odvolania totiz jednoznaéne vyplyva, Ze
Zalobca povazuje za podstatné, ze pravnym dévodom podanej zaloby je zriadenie stavby na cudzom
pozemku Zalobcom ako skutonym stavebnikom a vlastnikom podla § 135¢ Obcianskeho zakonnika,
a v konani ¢.k. 18C/191/2009 sa domahal urCenia vlastnictva z pravneho dévodu spracovania veci
podla § 135b Obdianskeho zakonnika. K uvedenej argumentacii Zalobcu povaZuje odvolaci sud za
potrebné opakovane poukazat na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfa 30. septembra 2020 sp.zn.
6 Cdo 33/2020, podfa ktorého pre posudenie, &i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je
vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdévodného konania.
Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravne;j
stranke v pdvodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne (a tiez inak).

22. Z vy&Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

23. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP priznal Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %, z dévodu, Ze Zalovany bol v odvolacom konani
uspesny. O vySke trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim vydanym vy3S§im
sudnym uradnikom podla § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



