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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, zastipeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A,
Bratislava, dieta rodi€ov - matky: U.. C. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom U. XB, Q., zastupena:
Advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS s.r.o., so sidlom Hlavna 6, Sala, a otca: I.. L. D., U..,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XX, Q., t.€. bytom Q. XC, Q., zastupeny: JUDr. Kristina Absolonova,
advokatka so sidlom Na Revine 37, Bratislava, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta

I. Ziaden z Uéastnikov ne m a n arok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu drfia 28.12.2022, sa otec maloletého domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud na €as do rozhodnutia vo veci samej upravil jeho styk s
maloletym synom a to tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym A. vZdy v utorok a vo tvrtok v
Case od 15.00 hod. do 19.00 hod. a v neparnom kalendarnom tyZdni od piatku od 15.00 hod. do nedele
do 18.00 hod. s tym, Ze prevzatie dietata sa uskutoCni v jasliach/materskej Skole a odovzdanie dietata v
mieste bydliska matky. V pripade, Ze sa dieta nebude nachadzat v jasliach/materskej Skole, tak miestom
prevzatia a odovzdania dietata bude miesto bydliska matky.

2. Uznesenim tunajSieho sudu €.k. 11P/12/2022-659 zo diia 05.01.2023 bol navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia vylu¢eny zo spisu sp. zn. 11P/12/2022 na samostatné konanie a dalej vedeny
pod novou sp. zn. 28P/2/2023.

3. Otec svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze Okresny sud Bratislava
Il uznesenim ¢€.k. 28P/23/2022-27 zo dfia 10.3.2022 nariadil neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého
je otec je opravneny stretavat sa s maloletym A. kazdy tyzden v utorok a vo Stvrtok od 15.30 hod. do
18.30 hod. a kazdy neparny tyZder v sobotu od 08:30 hod. do 18:30 hod. a v nedefu od 08:30 hod.
do 18:30 hod. s tym, Ze otec si prevezme a odovzda maloletého v mieste bydliska matky. Stretavanie
so synom otec vykonaval v definovanych diioch a postupom €asu sa rozSirilo nad ramec nariadeného
neodkladného opatrenia, kedy si syna na zaklade dohody uz od 5.5.2022 vyzdvihoval priamo z jasli.
Dévodom bolo, aby matka nemusela na zaklade sudneho rozhodnutia opustat’ pracu pred¢asne, ale
mohla vyuzit plnohodnotnejSie svoj pracovny €as a otec mohol flexibilne vyzdvihnut maloletého po praci
v 8ase 15:00 - 16:00. Takto sa styk realizoval az do 3.11.2022. Sugasne sa rodicia za asistencie p. S.
dohodli na tom, Ze malolety bude v otcovej domacnosti aj prespavat, kedy sa prespatie zrealizovalo
prvykrat dfia 14.5.2022 a nasledne opakované prespatia boli 20.8.2022, 1.10.2022 a d'alej sa realizovali
na beznej baze. V zaujme dietata otec nad ramec neodkladného opatrenia navrhol, zrealizoval a zaplatil
spoloény vikendovy pobyt na Festivale Pohoda ¢i predizeny vikend v W. Q. spojeny s detskym kutikom a



wellness centrom, kde spolu s matkou a synom stravili 4 dni ako rodina. Na Ziadost matky otec zakupuje
oblecenie, ponozky a obuv pre dieta nad rdmec hradeného vyZivného. Funguje to tak, Ze matka mu zasle
presne, ¢o malolety potrebuje a otec nasledne oble€enie a obuv objedna, zaplati a matke tovar donesie.
Zabezpedil a zakupil lieky na zaklade odporucania ORL, ktoré neboli v lekarfiach k dispozicii. Taktiez
pravidelne kazdy utorok otec s maloletym navstevuje kurz plavania v C. K., kde pre maloletého zaplatil
aj celkové vybavenie vo forme neoprénovych plaviek, pravidelne chodi s maloletym na trampoliny alebo
na detské ihrisko. Staral sa o maloletého syna pocas choroby v r6znych dioch, kedy sa nachadzal v
jeho celodennej starostlivosti. Otec ma za to, Ze s matkou riadne komunikuje, poskytuje jej informacie
o dietati, poskytuje jej sucinnost v Case choroby dietata, zu€astfiuje sa vSetkych psychologickych
poradni, resp. sam iniciativhe nad ramec spolo¢nych sedeni sa radi so psycholégom, ako pri maloletom
postupovat tak, aby to bolo v zaujme dietata. Zmena zauzivaného rezimu nastala dfia 3.11.2022,
odkedy mu matka svojvolne obmedzuje stretdvanie sa so synom. V prvom rade matka svojvolne
zmenila miesto vyzdvihovania maloletého poCas tyzdfia. Na zaklade dohody s matkou otec od 5.5.2022
vyzdvihoval syna priamo z jasli v ase medzi 15:00 - 16:00. Takto sa realizoval styk do 3.11.2022. V
tento deri matka adresovala do jasli maloletého e-mail, ktorym oznamila pani riaditelke, Ze do buducna
na zaklade vykonatefného sudneho rozhodnutia bude z jasli vyzdvihovat syna iba ona. Odvtedy sa od
otca pravidelne doZaduje presného ¢asu vyzdvihnutia maloletého, kde v mieste bydliska matky zaroven
dochadza k zbytoénym emocnym a konfliktnym situaciam. Takéto konanie matky povaZuje otec za
nepochopitelné, sam sa snazi konat v zaujme dietata, pri¢om poukazal na odporu&ania psycholéga, kde
je pre dieta lepSia vymena v mimoSkolskom zariadeni bez kontaktu rodi¢ov. Odovzdavanie maloletého
dietata je problematické. Matka sustavne trva len na vykone sidom nariadeného styku, ked je sama
svedkom spravania sa maloletého, ktory pri prichode do miesta bydliska matky vykrikuje MAMA NIE a
dozaduje sa prespatia u otca. Malolety ma otca rad, drzi sa ho, place a nechce, aby odiSiel, resp. chce
ostat’s nim. Matka kons&tante i napriek tomu trva na tom, Ze je syn stale dojéeny (ma 2 roky a 6 mesiacov
a v tomto veku dieta na materské mlieko uz odkazané nie je), pri€om podla nazoru otca je jedinou
nepripravenou na odlu¢enie samotna matka. ESte v novembri otec navrhol stiahnut maloletého z jasli do
domacej lie€by, nakolko neustéle kasle a celkova chripkova situacia sa zhorSuje. Navrhol aj konkrétne
datumy, kedy bude u otca jeho mama, babka maloletého, ktora by pomohla bez nutnosti Cokolvek riesit
z matkinej strany. Matka by len maloletého doviezla k otcovi a vyzdvihla by si ho poobede rovnako
ako v jasliach. Na kazdy takyto navrh mimo neodkladného opatrenia v8ak otec dostava len zamietavé
stanovisko. Matka rovnako brani, aby mohol malolety vycestovat s otcom na dovolenku. Otec sa snazil
s matkou opakovane dohodnut, prosil ju, aby si mohol syna cez letné prazdniny zobrat na predizeny
vikend &i na vylet k moru, nech si malolety vyhreje priedusky, nakofko uz vySe 10 mesiacov je neustale
v soploch a kasli. Malolety pravidelne navstevuje jasle, kde su bezne rézne choré deti. Matka kazdy
otcov pokus zmarila odévodnenim, Ze syn je prili§ maly, je dojéeny a nie je pripraveny. Pritom matka s
nim pravidelne minimalne 1x mesaéne cestuje na vikend vy$e 2 hod. do Z. za svojou matkou a sestrou.
Rovnako je obmedzovany kontakt maloletého s rodinnymi prislusnikmi otca. KedZe tito byvaju v okrese
Q., cestu tam nie je realne z Easového hladiska zrealizovat ani po€as najdlihSie upraveného vikendového
styku. Pre takuto cestu je potrebné minimalne raz resp. dvakrat tam prespat. Kazdy pokus skongil
nesuhlasnym stanoviskom zo strany matky s odévodnenim dodrzZiavania neodkladného opatrenia alebo
narychlo vymyslanym nutnym programom dietata. Jedenkrat sa takato cesta za rodinnymi prislusnikmi
otca podarila zrealizovat, kedy sa tato cesta spojila s poZzadovanou navstevou matkinej kamaratky v
B., kde otec zabezpecil dopravu. Aktualne z dévodu jednej takejto cesty na vychod za babkou zo dha
15-17.10.2022 bol dokonca matkou podany navrh na vykon sudneho rozhodnutia, vedeny pod sp. zn.
11Em/5/2022. Styk otca s maloletym sa niekolko mesiacov realizoval takym spésobom, Ze otec si syna
preberal v jasliach, €asto travil so synom ¢as nad ramec sudom nariadeného neodkladného opatrenia a
chodili spolu na vylety, syn v jeho domacnosti prespaval, otec sa o neho staral po€as choroby &i sviatkov
a vzdy rad a ochotne matke so starostlivostou o syna pomohol. Svojvolnym konanim matky sa v8ak ocitol
v situacii, kedy matka zrusila vSetky mimosudne dohody a rozhodla sa postupovat vyhradne v zmysle
nariadeného neodkladného opatrenia. V praxi to fungovalo tak, Ze ked to matke vyhovovalo, tak syna
otcovi dala, ked' nie, tak sa mu vyhrazala vykonatefnym sudnym rozhodnutim. Matka ho na jednej strane
spochybriuje ako otca dietata, spochybriuje jeho rodi¢ovské zru€énosti a na druhej strane ho sama Ziada
0 zabezpeclenie starostlivosti o dieta v ¢ase jeho choroby a vtedy zrazu nema problém s tym, aby dieta
bolo s otcom aj nad ramec sudom uréeného styku &i aby u otca prespalo. V désledku konania matky sa
otec nachadza v bezvychodiskovej situacii, kedy sam odporu€ania psycholéga a mediatora reSpektuje,
hradi matke naklady na vydavky na dieta aj nad ramec hradeného vyZivného, ostava s maloletym, ked
ho matka poziada, aby ona mohla ist do zamestnania, hfada pre dieta lieky, informuje matku obratom o
dietati a na druhej strane matka po tom, ¢o dieta odmieta presun do jej miesta bydliska, ¢o otec matke



oznamil, poziadal ju o strpenie a navrhol jej alternativne rieSenie situacie, tak sa mu ihned’ vyhraza
policiou ¢i podanim navrhu na vykon sudneho rozhodnutia. Matka nakoniec k podaniu navrhu na vykon
sudneho rozhodnutia aj pristupila, v ¢oho désledku sa dalej riadia vyhradne nariadenym neodkladnym
opatrenim, kedy si otec chodi syna vyzdvihovat do miesta bydliska matky. Matka vSak nevie odovzdanie
dietata na 15.00 hod. zabezpedit, priCom z tohto dévodu musel otec zrusit’ napriklad baby plavanie syna
v centre C., ktoré mal syn vefmi rad, nakolko z dévodu neustéleho kasla maloletého a Casovej tiesne
otec nevedel hodiny plavania so synom stihat. Vhodnu Upravu styku s maloletym otec konzultoval nielen
s matkou, ale aj s detskou psychologi¢kou, ktora za problematické oznacila prave odovzdavanie dietata
vo vecernych hodinach v mieste bydliska matky. Poukazala na to, Ze pri otcovom prevzati dietata v
materskej Skole Ziadne problémy neboli, dieta nebolo vystresované a cely proces prijimalo pokojne.
Malolety je na otca vefmi citovo naviazany, veer sa nechce obliekat a odchadzat, hovori mama NIE
a sam si vytvara priestor, aby mohol s otcom zostat’ dlhSie. TaktieZ otec opatovne poukazal na to, Ze
matka dalej Studuje na vysokej Skole, kedy si v ase vyucby a plnenia Skolskych povinnosti zabezpeduje
pre syna opatrovatelky namiesto toho, aby starostlivost o syna prenechala otcovi, Comu by sa potesil
a rad by matke pomohol. Matka teda nielenze denne pracuje, ale vo ve€ernych hodinach sa pripravuje
do Skoly, piSe bakalarsku pracu a pocas piatkov a vikendov navstevuje externe vysoku Skolu. K tomu
po dennodennej praci sa venuje zastupovaniu vlastnikov bytov, nahrava podcasty G. C. €i vykonava iné
aktivity, kde starostlivost’ o maloletého zabezpecuje jej sestra, mama alebo ina osoba, ¢omu bol otec
nie raz svedkom. Z uvedenych okolnosti je zrejmé, Ze svojvolnym konanim matky doSlo k zasahu do
niekoflkomesaéne zauzivaného rezimu, kedy bol malolety zvyknuty na to, Ze ho otec prevezme v jasliach,
rovnako bol zvyknuty aj na prenocovanie v mieste bydliska otca. Negativne spravanie sa maloletého sa
dnes znasobilo, malolety nerozumie tomu, pre€o u otca nemdze prenocovat, vykrikuje mama NIE, pri
kaZzdom presune do miesta bydliska matky sa drzi otca a protestuje. Matka i napriek tomu trva vyhradne
na nariadenom neodkladnom opatreni, ¢im zasiahla najmd do zauZivaného rezimu dietata, ktory sa
uz bez tak javil pre dieta nedostatoény a sam sa dozadoval rozSirenia styku s otcom. Malolety mé&
takmer X,X roka, je na svoj vek vyspely, zac¢al rozpravat, vie vyjadrit svoje zakladné pocity, postoje
a emdécie, pricom konstantne pri presune do miesta bydliska matky vykrikuie MAMA NIE. Otec tieto
situacie parkrat nahral, aby matke ukézal spravanie sa maloletého, matka na to nijako nereagovala.
Otec sudu zaslal aj tri zaznamy, kedy syn sedel v aute, kopal, hystericky kri¢al, Ze mama nie a toto
opakoval dokola. Matka i napriek tomu trvala na tom, Ze ma vykonatelné sudne rozhodnutie a dieta
musi ist k nej. Druhé video je taktiez z cesty veducej k matke, kde malolety jasne dava najavo, Ze sa
nechce presunut k matke. Dal$i video zdznam je z miesta bydliska otca, kedy sa syn odmietal obliect,
obut, nechcel odist k matke, zase hovoril, Ze mama nie. Nakoniec si vymyslel, Ze je eSte hladny (aj
ked prave dojedol a hladny uz nebol) a otcovi prikyvol, Ze ked spolu este chvilku budu a naje sa, tak
pbjde za matkou. Takéto situacie a emocné pretazenia maloletého su pravidelné, otec prosil matku o
osobné stretnutie, zaslal jej dokonca e-mail s terminmi a Casmi stretnutia, poslal jej aj zoznam otéazok,
ktoré by chcel vyriesit. Matka osobné stretnutie odmietla a uviedla, Ze aktualne nie je potrebné dané
otazky riesit. K neZiadicemu spravaniu sa maloletého dochadza i napriek tomu, Ze otec syna motivuje
na presun k matke, uvadza mu, o v8etko bude s matkou robit a Ze sa matka na neho tesi, syn v8ak
prezentuje odmietavy postoj voci jej osobe. Matka otcovi aktualne uvadza, Ze syn je najma jej dietatom,
ona o fiom bude rozhodovat, budu sa ako rodicia riadit len vykonatelnym sddnym rozhodnutim, syn
je podla jej nazoru opatovne prili§ maly na prenocovanie v mieste bydliska otca, a to i napriek tomu,
Ze s prenocovanim u otca pévodne suhlasila a prenocovanie prebiehalo niekolko mesiacov pravidelne
bez problémov. Matka dokonca zakazala riaditelke jasli maloletého odovzdat otcovi. Matka rozhodnutim
realizovat’ aj odovzdanie dietata v utorok a vo Stvrtok v mieste jej bydliska namiesto toho, Ze si otec
prevezme syna v jasliach, zasiahla do zauZivaného reZimu dietata, nao bol malolety zvyknuty a takéto
odovzdanie mu vyhovovalo, kedZe nebolo sprevadzané emocnym vypatim matky. Neodkladnu potrebu
nariadenia neodkladného opatrenia otec vidi v najlepSom zaujme dietata, ktoré bolo zvyknuté niekolko
mesiacov na rozSireny styk s otcom a dozadovalo sa este jeho rozSirenia, priCom matka svojvolne tento
¢as naopak obmedzila. Aktualne matka prenocovanie v mieste bydliska otca neumoZzfuje, neumozriuje
otcovi prevziat syna v jasliach, k dietatu v pripade potreby hfada opatrovatelky a striktne sa odvolava
len na dalSie rozhodnutie sudu, kedy vraj ak jej to sud ur¢i, tak otcovi da dieta znovu na prenocovanie,
nebude mat problém s odovzdavanim v jasliach a pod., ale do toho €¢asu nie. Nakolko vo veci same;j
nebolo uskuto&nené ani prvé pojednavanie a vzhfadom na mimosudnu snahu otca dohodnut sa je
pravdepodobné, Ze rozhodnuté na prvom pojednavani ani nebude, povazuje otec za dovodné na &as do
rozhodnutia vo veci samej styk otca s maloletym rozsirit, nakolko aktualne obmedzovanie styku zo strany
matky nie je pre dieta priaznivé. Otec navrhuje nariadit neodkladné opatrenie na ¢as do rozhodnutia vo
veci samej v zmysle navrhu matky vo veci samej, obsiahnutom v jej podani zo dia 9.12.2022. V konani



VO veci samej ma otec zaujem o extenzivnejSi styk s maloletym, avSak na ¢as do rozhodnutia vo veci
samej otec navrhuje, aby sud nariadil neodkladné opatrenie v zmysle navrhu matky na Upravu styku vo
veci samej, kedy bude vytvoreny priestor pre maloletého, aby si takyto rezim vyskusal a aby rodicia na
daldom vyty€enom pojednavani vedeli zhodnotit, &i je takyto reZim pre dieta dostacujuci alebo sa dieta
bude doZadovat jeho opatovného rozSirenia.

4. Na podporu svojich tvrdeni otec predlozil sidu mailovu komunikaciu s matkou maloletého,
sumarizacny zapis z mediacie zo dfia 13.9.2022, videonahravky maloletého dietata, e-mail matky do
jasli dietata a potvrdenia o vydavkoch na maloletého.

5. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 28P/23/2022-27 zo dia 10.03.2022 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého je otec opravneny stretavat sa s maloletym A.S. kazdy tyzden
v utorok a vo Stvrtok od 15.30 hod. do 18.30 hod. a kazdy neparny tyzder v sobotu od 08:30 hod. do
18:30 hod. a v nedelu od 08:30 hod. do 18:30 hod. s tym, Ze otec si prevezme a odovzda maloletého
v mieste bydliska matky. Vo zvySku sud navrh otca zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia
6.4.2022 a vykonatelnost dfia 21.3.2022.

6. Aktualne na tunajSom sude prebieha na zaklade navrhu matky ako opravnenej proti otcovi ako
povinnému konanie o sudny vykon tohto neodkladného opatrenia. Konanie je vedené pod sp. zn.
11Em/5/2022, pri€om nie je pravoplatne skoncené.

7. Matka maloletého iniciovala na tunajSom sude aj konanie vo veci samej o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému A., ktoré je vedené pod sp. zn. 11P/12/2022, pri€om nie je pravoplatne
skoncené.

8. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

14. Podrla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

15. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého do€asne pri sebe, maloletého do¢asne odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

16. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpe€ovacich institutov v civilnom mimosporovom procese
a jeho zabezpec&ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do¢asnou a provizérnou Upravu
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia previdda pozZiadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia mé docasny (predbezny)



charakter. V dbsledku toho sa nezistuju vSetky skuto&nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani
nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329
ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspon osvedcené.
Preukazanie alebo osvedCenie skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa
posudzuje podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodato¢ne predloZenych listin. Takyto
postup sudu predpoklada platna uprava (§ 326 ods. 1,2 CSP, § 329 ods. 1,2,3 CSP) sledujuca tym
dosiahnutie u€elu pravneho indtitutu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie
vyZadujucej okamzity zasah sudu.

17. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach starostlivosti sidu maloletych, v ktorom
sU sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnat zvySenu ochranu ich
pravam. V konani starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory
mdbze mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by
ohrozovali zdravie a rozvoj maloletého dietata. Neodkladné opatrenie ma mat' len doasnu povahu a
v konani vo veciach tykajucich sa starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 CMP) ma byt prostriedkom
ochrany zjavne ohrozenych prav dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prisludnych
ustanoveni Zakona o rodine. Zakladnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba
bezodkladnosti sudnej upravy pomerov u€astnikov konania, v pripade konania vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych, pomerov maloletého dietata. Takymto spésobom sa zabezpec€uje rychla Uprava
pomerov, ktoré, ako vyplyva zo samotného pojmu, neznesu dalsi odklad. Musi ist teda o taky stav, ktory
si vyZaduje okamzity zasah zo strany sudu, bez ktorého by mohlo ddjst k tazko napravitefnému, resp.
nezvratnému poskodeniu opravnenych zaujmov maloletého dietata.

18. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vyhodnotiac vysSie uvedené skutoCnosti sud
dospel k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny a preto mu
nevyhovel. Otec nepreukazal taku naliehavost situacie, ktora by si vyZadovala okamzity zdsah sudu
a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Neodkladné opatrenie nema sluzit na upravu vSetkych vztahov
medzi ucastnikmi, ale vyluéne takych, ktorych rieSenie neznesie odklad, zatial ¢o komplexne budu
vztahy vyrieSené az po skonceni riadneho a Uplného dokazovania v konani vo veci samej. Otec uz ma
upraveny styk s maloletym v nevyhnutnom rozsahu a to pravoplatnym sudnym rozhodnutim. Samotna
skuto€nost, Zze takto upraveny styk povazuje otec za nedostatoény este nezaklada naliehavost Upravy.
Je prirodzené, Ze otec by sa chcel s maloletym stretavat na dlhsi €as, chcel aby u neho malolety
mohol prespat. Je rodi€ a tuzba byt so svojim dietatom €o najdlhSie je pochopitelna, nepochopitefny
by bol skér opacny postoj. Na druhej strane je potrebné zdéraznit, Ze institut neodkladného opatrenia
nemo&ze sluzit na rieSenie v8etkych Zivotnych situacii, v ktorych sa ocitne rodi¢ maloletého dietata. Sud
zdéraziiuje, Ze styk otca s maloletym uz bol upraveny neodkladnym opatrenim a sudne rozhodnutie
0 Uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom je mozné menit len ak sa preukaze zmena
pomerov, ¢o je v pripade neodkladného opatrenia viac menej vylu¢ené, nakolko pri neodkladnych
opatreniach tohto typu sa pomery nepreskimavaju. Otec vo svojom navrhu uvadza, Ze sa neuskutoénilo
ani prvé pojednavanie a vzhfadom na mimosudnu snahu otca dohodnut sa je pravdepodobné, Ze
rozhodnuté na prvom pojednavani ani nebude. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze zo strany sudu
bolo vynaloZené Usilie, aby doSlo k zlepSeniu rodinnej situacie, rodi€om bola a je venovana pozornost
v ramci uplatiiovania ,Cochemskej praxe®, boli im ponuknuté mozZnosti odborného poradenstva,
psychologickych sluzieb a mediacie, ktoré rodi€ia aj vyuZili. Vo veci bolo 3 krat nariadené pojednavanie,
pricom pojednavania boli odro¢ené z dévodu ospravedinenia ako pravneho zastupcu otca (2 krat) , tak aj
zdbvodu ospravedlnenia pravneho zastupcu matky. Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel k nazoru,
Ze otec neosveddil potrebu bezodkladnej upravy pomerov U€astnikov ako zakladnej podmienky pre
nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia. Za danych okolnosti teda sud nepovazoval navrh
otca za dbvodny, a preto ho v celom rozsahu zamietol.



19. O trovach konania u€astnikov rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



