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Uznesenie

Okresny sud Skalica vo veci starostlivosti sudu o mal. D. D., P.. XX.XX.XXXX, zasttpeny Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Skalici, dieta rodiov matky: D. D., P.. XX.XX.XXXX, Y. E. D. C.. XXX, ob¢&ianka
SR a oftca: Y. D., P.. XX.XX.XXXX, Y. D. C.. XX, ob&an SR, o navrhu otca na vydanie predbezného
opatrenia , takto

rozhodol:

Sud ustanovuje  Urad préce, socialnych veci a rodiny v Skalici na zastupovanie maloletého D. D., P..
XX XX.XXXX v konani o nariadenie predbezného opatrenia.

Sud vydava toto predbezné opatrenie:

Sud urcuje otcovi povinnost’ prispievat na vyzivu mal. D. D., P.. XX.XX.XXXX sumou 30 eur mesacne
vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukdm matky po¢nuc doru€enim tohto uznesenia, a to na &as do
pravoplatného rozhodnutia sidu o navrhu otca na znizenie vyzivného k mal. D. vedeného na OS Skalica
pod sp. zn. 7P/20/2014.

odovodnenie:

Otec sa navrhom podanym na sud diia 03.11.2014 domahala vydania predbezného opatrenia, ktorym
sud doc¢asne upravi vysku jeho vyzivného na mal. D. na sumu 30 eur mesacne a to do pravoplatného
rozhodnutia sudu o jeho navrhu na znizenie vyzivného k mal. D..

Otec navrh odévodnil tym, Ze na Okresny sud Dunajska Streda bol dfia 17.6.2014 doru€eny jeho navrh
na znizenie vyzivného na mal. D. a OS Dunajska Streda postupila jeho navrh na OS Skalica. OS
Dunajska Streda rozviedol jeho manzelstvo s matkou mal. D. rozsudkom €. k. 12C/95/2008 z 12.11.2008
a jemu bolo uréené vyzivné na dieta 5000 Sk ( 165,97 eur). OS Skalica rozsudkom €. k. 6P/89/2010
v spojeni s rozsudkom KS v Trnave €. k. 23CoP/39/2011 z 19.9.2011 zamietol jeho navrh na znizenie
vyzivného. Navrh na vydanie predbeZného opatrenia odévodnil tym, Ze je v su€asnosti nemajetny,
nezamestnany, sam sa stara o jeho dve maloleté deti (U., P.. X.XX.XXXX a P., P.. XX.XX.XXXX), ktoré
mu boli zverené do osobnej starostlivosti rozsudkom OS Dunajska Streda €. k. 8P/88/2013 z 19.9.2013.
jeho jedinym prijmom je v su€asnosti rodicovsky prispevok 250,24 eur na dve deti. Otec uvadza, ze nie
je realne schopny za daného stavu plnit vyZivovaciu povinnost na D. v povodne sudom uréenej sume.
Sudom sa domaha aj znizenia vyzivného a prave do pravoplatnosti rozhodnutia v merite veci ziada
predbeznym opatrenim upravit jeho vy8ku vyZivného na mal. D.. V sucasnosti nie je schopny platit na
D. vyzivné ur€ené sudom, preto ho plati v sume v zavislosti od jeho prijmu, moznosti a schopnosti. Otec
uviedol, Ze o dve deti mu zverené do starostlivosti sa stara bez akejkolvek osobnej &i finan¢nej pomoci
ich matky, ktora je drogovo zavisla a nezije s nimi v spoloénej doméacnosti. Naliehavy pravny zaujem
na vydani predbeZného opatrenia spoc€iva podla jeho nazoru v realnej nemoznosti plnit rozsudkom
uréené vyZzivné z objektivnych pricin, jeho prijmu 250,24 eur predstavujuceho rodi¢ovsky prispevok na



2 deti. Otec ma za to, Ze znizenim vyzivného predbeznym opatrenim dbjde k odvrateniu ohrozenia
jeho existencie, pritom nebudu ohrozené zaujmy mal. D. Zijuceho s matkou v domacnosti, ktora je
zabezpec&ena predovsetkym prostriedkami pochadzajucimi z BSM z rozvedeného manzelstva s matkou
D.. Zaverom dal otec sudu do pozornosti, Ze na OS Skalica je vo€i nemu vedené trestné konanie pod sp.
zn. 4T/169/2012 pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona prave z
dovodu, Ze vySka sudom uréeného vyzivného na D. je absolutne neprimerana jeho su¢asnym pomerom.

Podla § 31 ods. 2 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, ziadny z rodi€ov neméze
zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst k rozporu zaujmov
medzi rodiémi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi¢om
navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo
pri ur€itom pravnom ukone zastupovat' (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

Vzhladom k tomu, Ze Ziadny z rodi€ov nemdze zastupovat’ svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony,
pri ktorych by mohlo déjst k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom, sud maloletému
dietatu ustanovil na zastupovanie v konani o nariadenie predbezného opatrenia Urad prace, socialnych
veci a rodiny v Skalici ako kolizneho opatrovnika.

Sud sa oboznamil s rozsudkom OS Dunajskéa Streda €. k. 8P/88/2013-58 zo dfia 19.9.2013, platobnym
prikazom na vyplacané davky otcovi, vypisom zo Zivnostenského registra ohladom otca, pripojenymi
spismi OS Skalica: sp. zn. 6P/89/2010 a sp. zn. 6P/234/2014, priCom zistil tento skutkovy stav:

Mal. D. pochadza z manzelstva, ktoré bolo rozvedené rozsudkom OS Dunajska Streda €. k.
12C/95/2008-37 zo dna 12.11.2008 a v ramci schvalenej rodiovskej dohody bolo otcovi schvalené
vyzivné na dieta v sume 5.000 Sk. OS Skalica zamietol navrh otca na znizenie vyzivného rozsudkom
¢.k. 6P/89/2010-168 zo dria 30.3.2011 spojeni s rozsudkom KS v Trnave ¢&. k. 23CoP/39/2011-216 zo
dria 19.9.2011. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 19.10.2011.

Otec dorucil na OS Dunajska Streda dna 17.6.2014 navrh na znizenie vyzivného na D. a to na 30 eur
mesacne a OS Dunajska Streda preniesol prislusnost na OS Skalica uznesenim €. k. 9P/42/2014-26
zo dna 23.9.2014. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 18.10.2014 a vec bola na tunajsi
sud prijata dna 04.11.2014.

Sud mal rodnymi listami mal. P. N. U. D. preukézané, Ze ich otcom je otec mal. D.. Obe deti ( U. , P..
XXX XXXX N. P., P.. XX.XX.XXXX) boli rozsudkom OS Dunajska Streda ¢. k. 8P/88/2013-58 zo dna
19.9.2013 zverené do osobnej starostlivosti otca mal. D. a ich matke bolo uréené minimalne vyzZivné.
Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 17.10.2013. z obsahu tohto rozsudku sud zistil, ze otec
ma zrusenu zZivnost, o deti sa stara sdm, byva na ubytovni. Matka deti je evidovana v centre pre drogovo
z4avislych.

Z lustracie otca v zivnostenskom registri Okresného Uradu Dunajska Streda sud zistil, ze otec ukondil
podnikatelsku €innost k 01.12.2011. Z platobnych prikazov na vyplatu davok predlozenych otcom mal
sud preukazané, Ze otec pobera mesacne sumu 250,24 eur ako rodiCovsky prispevok a rodinné pridavky
na dve deti, ktoré ma zverené do starostlivosti.

Podla § 81 ods. 1 O.s.p., aj bez navrhu mbéze sud zaCat konanie vo veciach starostlivosti
o maloletych, konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drzania v Ustave zdravotnickej
starostlivosti, konanie o spdsobilosti na pravne ukony, opatrovnicke konanie, konanie o vyhlasenie
za mitveho, konanie o dedistve a dalSie konania, kde to pripusta zakon.



Predmetom konania je nariadenie predbezného opatrenia po zacati konania.

Podla § 102 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.), (1) Ak treba po zacati konania
docasne upravit pomery uCastnikov alebo zabezpe it dokaz, pretoze je obava, Ze neskér ho nebude
mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sid na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie
alebo zabezpeci dokaz. (2) V konani, ktoré mdze sud zacat aj bez navrhu, ukony podla odseku 1 vykona
aj bez navrhu.

Podla § 74 ods. 1, 2, O.s.p., (1) Pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak
je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny. (2) PrisluSny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prislusny
na konanie o veci. Ak nie je prislusny sud znamy alebo ak prisludny sud nemdze v€as zakrodit, zakroCi
a nariadi predbezné opatrenie podla § 75a sud, v ktorého obvode sa malolety zdrzuje. Len €o je to v§ak
mozné, postupi vec prislusnému stdu. Ugastnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby $lo o vec samu.

Podla § 75 ods. 1-5, 7,8 O.s.p., (1) Predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny,
ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zac€at i bez navrhu. (2) Navrh ma okrem
nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat’ opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodrujucich
vydanie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z ndvrhu musi byt
zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat' navrhom vo veci samej. Navrh podla § 75a musi dalej
obsahovat’ aj oznagenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo
oznalenie zariadenia socialnych sluzieb, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené, a musi byt
z neho zrejmé, Ze navrhovatel sa domaha vydania predbezného opatrenia podla § 75a. Navrh podla
odseku 9 musi obsahovat’ aj vySku zabezpeky na nahradu ujmy. (3) Ak navrh nema vsetky nalezitosti
podla odseku 2, sud postupuje podla § 43 a v uzneseni uvedie vady navrhu; to neplati na konanie,
ktoré méze zacat sud i bez navrhu. (4) O navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti
podla odseku 2, rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu a v pripade, ked nebol spolu s
navrhom, ktory ma nalezitosti podla odseku 2 zaplateny sudny poplatok, do 30 dni od zaplatenia sudneho
poplatku. (5) Ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. b) a
g), rozhodne najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2. Ak sud
rozhoduje o navrhu na vydanie predbezného opatrenia podla § 75a, rozhodne najneskér do 24 hodin od
dorucenia navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2. (7) Na rozhodnutie sudu o predbeznom opatreni
je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia sudu prvého stupfia. (8) Sud méze vydat rozhodnutie o
predbeznom opatreni aj bez vysluchu u¢astnikov.

Podla § 76 ods. 1, 2, 3 O.s.p., (1) Predbeznym opatrenim méze sud ulozit u€astnikovi najma, aby a) platil
vyzivné v nevyhnutnej miere; b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodicov alebo do starostlivosti
toho, koho oznaéi sud; c) poskytol aspon €ast’ pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru
a navrhovatel zo zavaznych dévodov nepracuje; d) zlozil pefnaznu sumu alebo vec do uschovy na sude;
€) nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami; f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal,
g) nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba blizka alebo osoba, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vo vychove, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy z nasilia, h) sa zdrzal konania,
ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva. (2) Predbeznym opatrenim mozno ulozit
povinnost’ niekomu inému nez ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo ziadat. (3) Sud
pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatefovi, aby v lehote, ktort mu ur€i, podal navrh na
zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie, ktoré mozno zacat aj bez
navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Moze tiez urcit, Ze predbezné opatrenie bude trvat len
po uréeny Cas.

Charakteristickym znakom predbezného opatrenia je jeho predbezny - do¢asny charakter. Do¢asnost
spoc€iva v tom, Ze predbeZznym opatrenim sa upravuju pomery, alebo zabezpe&uje vykon rozhodnutia
do doby, neZ sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie. U&elom predbeZnych opatreni je rychla,
i ked do€asna uprava pravnych ale i faktickych pomerov U€astnikov konania. Predbezné opatrenie
neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov konania. Na jeho vydanie staci, ak je aspori osved&ena danost



prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej upravy. Predbezné opatrenie teda nie
je konelné rozhodnutie a jeho ugelom je doCasna uprava pomerov ucastnikov.

Podla § 28 Zakona o rodine, (1) Sucastou rodiCovskych prav a povinnosti si najma a) sustavna a
dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. (2) Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. (3) RodiCovské prava a povinnosti
vykonava jeden z rodiCov, ak druhy z rodi€ov nezije, je neznamy alebo ak nema spésobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodiovskych prav a
povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

Podla § 34 ods. 1 Zakona o rodine rodiCovské prava a povinnosti maju obidvaja rodi¢ia. Obaja rodicia
zodpovedaju spolo¢ne za vSestranny vyvoj dietata. Vykonavaju svoje rodiCovskeé prava a povinnosti bud
spoloéne, alebo aj jednotlivo po vzajomnej dohode. Ak sa rodiia o styku s dietatom nedohodnu a ak je
to v zaujme dietata, sud upravi styk rodicov s dietatom v rozsahu zodpovedajicom jeho zaujmu.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1-5 Zakona o rodine, (1) Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie s schopné samé sa zivit. (2) Obaja rodi€ia prispievaju na
vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat
sa na zivotnej urovni rodi€ov. (3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. (4) Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov 0 domacnost. (5)
Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit.

Podla § 65 ods. 1,2 Zakona o rodine, (1) Ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného. (2) Sud postupuje rovnako aj
v pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni..

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Predbezné opatrenia upravuju nielen faktické pomery uc€astnikov, ale upravuju i pravne pomery, i ked
len predbezné. Sud musi v konani predovsetkym skumat, &i je narok navrhovatela osvedceny, tiez je
potrebné skumat, &i je predbezné opatrenie treba, teda naliehavost situacie. Nevyhnutnost Upravy
sa tu ponecha na volnu Uvahu. Sud sa pritom opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak na jeho
zaklade dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, t.j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov u€astnikov je
také znacné, ze si vyzaduje okamzité hoci doCasné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu Upravu
predbeznym opatrenim.



Citované ustanovenie poskytuje len demonstrativny vypocet pripadov, kedy mozno pravne a faktické
pomery Uc€astnikov upravit’ predbeZznym opatrenim. Existencia ustanovenia § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p.
nevylu€uje moznost' vydania predbezného opatrenia, na zaklade ktorého sid do€asne platil vyzivné v
nevyhnutnej miere. V tomto pripade, nejde o Upravu faktickych, ale pravnych pomerov u¢astnikov, ktoré
odbvodriuje zaujem mal. dietata, ktory je smerodajny. Je nepochybné, Ze obaja rodia maju rovnaké
prava a povinnosti k detom a nie je mozné prava niektorého z rodi€ov bezdévodne obmedzit. Na druhe;j
strane rodicia, ktori Ziju oddelene, sa fakticky nem6zu neobmedzene podieflat’ na starostlivosti o deti a
stykat sa s detmi, pretoZe rozsah ich prav (pravo stretavat sa s dietatom) je obmedzené rozsahom prav
druhého rodi¢a. Spbésob, akym si budu oddelene Zijuci rodi¢ia uplatiiovat’ svoje prava vo&i mal. detom
zdkon v prvom rade nechava na ich dohode, ktora vSak musi byt v sulade so zdujmom mal. deti. Pri
Uprave prav a povinnosti rodi€ov k mal. dietatu nie su prvoradé zaujmy rodi€ov a ich predstavy, ale prave
zaujem dietata, ktoré sa do nepriaznivej situacie svojich rodi€ov dostali bez akéhokolvek zavinenia.
Zaverom uz len sud dodava, Ze zozhodnutie vo veci samej si bude vyZadovat SirSie dokazovanie.

Doba trvania tohto predbezného opatrenia je viazana na § 77 ods. 1 pism. b) alebo c) O.s.p.

Povinnost plnit vyZivné po 30 eur mesacéne urcil sud odo diia doruc€enia tohto uznesenia, nakolko tymto
drfiom je predbezné opatrenie vykonatelné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sidu na Krajsky sud v Trnave, trojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné naleZitosti ( Z podania musi byt zjavné, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. ), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného

zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia.



