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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty PatroviCovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného advokatskou kancelariou Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanej: Y. M., nar. XX XX.XXXX, bytom
X. H. XXX/IXX, XXX XX U., zastupenej JUDr. Peter Havlik advokatska kancelaria, s.r.o, so sidlom
Damborského 13, 949 01 Nitra, o zaplatenie sumy 1.465,49 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 14C/542/2015-258 zo dna 06.12.2021 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznava vo&i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a Zalovanej priznal vod&i zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie odévodnil s odkazom na ustanovenie §
1 ods. 1, 2 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, § 39, § 491 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika, § 43 ods. 1 pism. a), 12 pism. b), § 13 zédkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikéaciach, § 255 ods. 1, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*). V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou dha
16.09.2015 domahal zaplatenia sumy 1.465,49 eura s prisludenstvom titulom Zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb uzatvorenej medzi jeho pravnym predchodcom spoloénostou F. Z., a.s. a Zalovanou,
na zaklade ktorej Zalovanej poskytoval sluzby telekomunikacnej siete a zalovana sa zaviazala uhradzat
mesadné poplatky za vyuZivanie sluZieb. Zalovana si svoju povinnost riadne nesplnila, &m jej vznikol dih
vo vySke 1.465,49 eura. Pohladavka bola na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 20.11.2014
postupena na zalobcu.

2. Sud vo veci rozhodol najskdr rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu €. k. 14C/542/2015-167 zo
diia 26.02.2020 tak, Ze konanie v €asti o zaplatenie sumy 63,95 eura zastavil, Zalobu zamietol a
priznal Zalovanej voéi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Krajsky sud v Nitre,
ako sud odvolaci uznesenim €. k. 12Co0/131/2020-224 zo dna 26.08.2021 rozsudok pre zmeskanie v
zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania pre absenciu splnenia kumulativnych podmienok
na jeho vydanie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani zistil, Zze pravny predchodca Zalobcu spolo€nost
F. Z., a. s. uzavrel drna 04.03.2013 so zalovanou oznaCenou ako fyzicka osoba podnikatel - Y. M.
- X, 1CO: XXXXXXXX zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. XXXXXXXXXX dha 04.03.2013,
dna 26.02.2013 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. XXXXXXXXXX, dha 26.02.2013 zmluvu &.



XXXXXXXXXX, diia 26.02.2013 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. XXXXXXXXXX, a to podla
zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach spolu s Dodatkom, predmetom ktorych bolo
poskytovanie elektronickych komunikaénych sluzieb volaci program V. R., U. C.. Predchodca Zalobcu
vystavil Zalovanej za poskytnuté sluzby viaceré faktury, ktoré Zalovana neuhradila, a preto pristupil k ich
postupeniu na zalobcu, a to zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 20.11.2014.

4. Z uradnej povinnosti sud skumal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, a dospel k zaveru, Ze Zalovana
pohladavka nebola na Zalobcu platne postupena. Uviedol, Ze pre platné postupenie pohladavky platia
predpoklady podla § 43 ods. 13 zakona ¢&. 351/2011 Z. z., ktorych splnenie v spore preukazuje Zalobca.
Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle § 43 ods. 3 zakona &. 351/2011 Z. z. je iba pohladavka,
ktora je splatna, a to az po predchadzajucej pisomnej vyzve podniku na plnenie potom, ¢o bol u€astnik
nepretrzite dlhdie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefazného zavazku vodi podniku, kedy
md&ze podnik postupit svoju pefaznu pohfadavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku pisomnou
zmluvou inej osobe aj bez suhlasu uc€astnika. Uvedené predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre
platné postupenie pohladavky a musia byt kumulativne splnené v €ase postupenia pohladavky. Tieto
podmienky postupenia stanovuje priamo zakon &. 351/2011 Z. z., pri poruseni ktorych pravny ukon
postupenia pohlfadavky porusuje zakon, a je preto podla § 39 Obcdianskeho zakonnika neplatny. Bolo
povinnostou Zalobcu preukazat' existenciu pisomnej kvalifikovanej vyzvy pre Zzalovanu a jej dorucenie,
pripadne odoslanie na postovu prepravu Zalovanej. Pokial nebola preukdzana existencia vyzvy v sulade
s § 43 ods. 13 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach a jej su€asné dorucovanie
Zalovanej, je postupenie podniku na inu spolo¢nost neplatné. Ak teda Zalobca nepreukazal, Ze si jeho
pravny predchodca splnil povinnost vyplyvajucu mu z citovaného ustanovenia, nedoSlo k plathnému
postupeniu Zalovanej pohfadavky na Zalobcu a tento nedostatok znamena absenciu aktivnej vecne;j
legitimacie Zalobcu v spore. Namietky Zalobcu vyhodnotil ako irelevantné, kedZe skumanie aktivne;j
vecnej legitimacie je uradnou povinnostou sudu ex offo, &ize aj vtedy, ked ju Ziadna strana nenamieta,
a tiez z dbévodu, Ze pravidla postipenia pohladavky rigoré6zne determinuje ustanovenie § 43 ods.
13 zakona o elektronickych komunikaciach, a to nad ramec pravidiel cesie uvedenej v Obc&ianskom
zakonniku.

5. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
256 ods. 1 CSP. Pri rozhodovani o nahrade trov konania zohladnil zavinenie Zalobcu na zastaveni
konania (ktoré ostalo pravoplatné, ¢o do sumy 63,95 eura) v Casti o zaplatenie sumy 60 eur, kedZe
v tejto Casti bolo konanie zastavené pre spravanie sa zalobcu, ktory vzal Zzalobu v tejto &asti spat’ bez
toho, aby iSlo o reakciu na spravanie sa druhej strany, a tiez zamietnutie Zaloby v asti o zaplatenie
sumy 1.405,49 eura, ¢o v kone€nom hodnoteni zodpoveda ,nelspechu Zalobcu“ a ,uspechu Zalovanej, v
99,73%. Vo zvySnej zastavujucej Casti (o zaplatenie sumy 3,95 eura), ktora bola Zzalobcovi poukazana
z rozvrhu vytazku, zavinila zastavenie konania zalovang, a ,uspech Zalobcu® tak predstavuje 0,27%.
KedZe neuspech Zalovanej bol len v nepatrnej ¢asti, takmer v mizivej €asti, sud ho v kone€nom posudeni
nezohladnoval a Zalovanej priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorych rozhodne
sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuty rozsudok
zmenit a Zalobe vyhoviet v celom rozsahu. Namietal nespravne pravne posudenie veci a nespravne
skutkové zistenia. Uviedol, Ze zadkon &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéaciach v ustanoveni § 43
ods. 13 nedefinuje nalezitosti vyzvy, ale len uréuje jej formu, ktora ma byt pisomna. TaktieZ predmetné
ustanovenie nepojednava ani o forme doru€ovania pisomnosti Uu€astnikovi pravneho vztahu. Jeho
pravny predchodca vyzval Zalovanu na spinenie dlhu okrem inych vyziev i prostrednictvom vystavenych
faktur, ktorych su€astou bola upomienka na zaplatenie dlznej sumy a ktoré su svojim obsahom vyzvami
v zmysle ustanovenia § 43 ods. 13 citovaného zdkona. V predmetnych faktirach pévodny veritel
pripominal Zalovanej dlZnu sumu za poskytovanie elektronickych komunikaénych sluzieb volaci program
V. R., U. C., pricom sam pdvodny veritel odporucal Zalovanej uhradu pohlfadavok najneskér do datumu
splatnosti na fakture (vyzve). Pévodny veritel vyzval Zalovanu na splnenie dlhu o. i. aj prostrednictvom
faktiry €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX.
M& za to, Ze pdvodny veritel pisomne upozornil Zalovanu o jeho vyuétovanych a dlznych zavazkoch
voci veritelovi, resp. Zalobcovi za spotrebované sluzby vo v8etkych vystavenych faktirach a dokonca
odporucil ich splatenie v urenej lehote splatnosti v kazdej z predmetnych faktar, priCom sucéastou
kazdej vystavenej faktury bola upomienka s déraznym upozornenim na zaplatenie dliznych sum, ktoré
su zaroven aj relevantnou vyzvou podla § 43 ods. 13 zakona &. 351/2011 Z. z. Zalovana bola v ase



postupenia pohladavky napriek pisomnym vyzvam postupcu v omeskani so splnenim svojho pefiazného
zavazku vodi postupcovi po dobu dlhsiu ako 90 kalendarnych dni a postupca zaroven Zalovanu riadne
vyzval k uhrade jeho dlZzného pefiazného zavazku. KedZe jeho skutkové tvrdenia (ohfadom dorucenia
samotnych faktar, ktoré povazuje za relevantnu vyzvu v zmysle § 43 ods. 13) neboli protistranou
popreté, v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 CSP ich treba povazovat za tzv. nesporné skutkové
tvrdenia, na zaklade ¢oho bolo nutné uzavriet, Ze je nespornym skutkovym tvrdenim, Ze Zalovana bola
postupcom riadne vyzvana na zaplatenie svojho dlzného penazného zavazku a v Case postupenia
pohladavky bola napriek pisomnym vyzvam postupcu v omeskani so splnenim svojho penazného
zavazku vodi postupcovi dlhsie ako 90 kalendarnych dni (a to vo vztahu k celej postipenej pohlfadavke).
Na zaklade uvedeného zastava nazor, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, kedZe v konani bolo preukazané, Zze Zalovana bola v Ease postupenia
pohladavky napriek pisomnym vyzvam postupcu v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku
voéi postupcovi nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni, a teda bolo preukazané, Ze zo strany
postupcu nedoslo k poruseniu § 43 ods. 13 zakona ¢&. 351/2011 Z. z.

7. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

8. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej insStancie (§ 383 CSP) a po
prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania s verejnym vyhldsenim rozsudku (§ 385 ods.
1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP) napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Konanie v tejto veci bolo zaCaté za ucinnosti zdkona €. 99/1963
Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov, u¢inného do 30.06.2016 (dalej len
,OSP*), a tak odvolaci sud v odvolacom konani postupoval v sulade s ustanovenim § 470 ods. 1,2
CSP, podra ktorého: (1) Ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho ucinnosti. (2) Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia sumy
1.465,49 eura s prisludenstvom titulom Zmluvy o poskytovani verenych sluzieb uzatvorenej medzi jeho
pravnym predchodcom spolo€nostou F. Z., a. s. a Zalovanou, na zaklade ktorej Zalovanej poskytoval
sluzby telekomunikaCnej siete a Zalovana sa zaviazala uhradzat mesacné poplatky za vyuzivanie
sluzieb. Zalovana si svoju povinnost riadne nesplnila, &m jej vznikol dih vo vyske 1.465,49 eura, ktory
bol nasledne postupeny na Zalobcu, a to na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 20.11.2014.

10. Sud prvej inStancie skumal aktivnhu vecnu legitimaciu zalobcu v spore a dodrZzanie s tym
suvisiaceho postupu obsiahnutého v ustanoveni § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach. Listom zo dnha 17.09.2021 vyzval sud Zalobcu, aby preukazal existenciu vyzvy na
plnenie, jej odoslanie na poStova prepravu, a tym aj splnenie podmienok pre platné postupenie
pohladavky (&. I. 232 spisu). Zalobca na vyzvu stdu vo vyjadreni zo diia 14.10.2021 uviedol, Ze spinenie
zakonnej podmienky pre platné postupenie pohladavky podfa § 43 ods. 13 zdkona €. 351/2011 Z.
z. ,je naplnené poucenim diznika o existencii dlhu, realizovanom v zasielanych SMS notifikaciach,
upomienkach, e-mailovych notifikaciach, telefonickych a pisomnych vyzvach externych inkasnych
agentur”. Poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 10bdo/4/2017, podfa ktorého oznamenie postupcu
diznikovi o postupeni pohfadavky bez dalSieho zaklada aktivhu vecnu legitimaciu postupnika na
vymahanie postupenej pohladavky. Uviedol, Ze preukazovanie doru€enia vyzvy na Uhradu pohladavky
nema oporu v zakone, kedZe ustanovenie § 43 ods. 13 zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach hovori len o existencii pisomnej vyzvy podniku.

11.  Nasledne sud prvej inStancie vytyc€il termin pojednavania na deri 06.12.2021, na ktorom vyslovil
predbezné pravne posudenie veci podfa § 181 ods. 2 CSP, a Zalobu pre neunesenie dbkazného
bremena aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zamietol. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania
za to, Zze Zalobca nesplnil povinnost' vyplyvajucu mu z ustanovenia § 43 ods. 13 zdkona €. 351/2011
Z. z., nepreukazal, Ze doSlo k platnému postupeniu pohfadavky, a preto nie je v spore aktivne
vecne legitimovany. Vysporiadal sa aj s namietkami zalobcu vo vyjadreni zo dia 14.10.2021, pri¢om



konstatoval, Ze skumanie aktivnej vecnej legitimacie je Uradnou povinnostou sudu ex offo, t. . aj vtedy, ak
ju Ziadna zo stran nenamieta, Ze pravidla postupenia pohfadavky rigorézne determinuje ustanovenie §
43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z. z., a to nad ramec pravidiel cesie uvedenych v Obgianskom zakonniku.

12.  Vychadzajuc z vysSie opisaného postupu sudu prvej inStancie ako aj z vyjadreni Zalobcu je
zrejmé, Ze Zalobca sa vébec nezmienil, Ze faktdry vystavené Zalovanej povaZoval zarover za vyzvy
spifiajlice nalezitosti pre platné postupenie pohladavky podia § 43 ods. 13 zakona &. 351/2011 Z. z.,
resp. vobec neuviedol, Ze su€astou faktury je aj vyzva na uhradu dlhu, ¢o prvykrat uviedol az v odvolani.
Strana sporu ma v prvom rade povinnost' tvrdenia, na ktord nadvazuje a s ktorou suvisi povinnost
oznadit dbkazy na preukazanie tychto tvrdeni. KedZe Zalobca uvedené pred sudom prvej indtancie
netvrdil, tento sa nemohol s danym skutkovym tvrdenim Zalobcu v odévodneni rozsudku ani vysporiadat.
Zalobca dokonca v pisomnom vyjadreni tvrdil, Ze spinenie zakonnej podmienky pre platné postipenie
pohladavky podla § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z. z. ,je naplnené poucenim dlznika o existencii dlhu
realizovanom v zasielanych SMS notifikaciach, upomienkach, e-mailovych notifikaciach, telefonickych
a pisomnych vyzvach externych inkasnych agentur. Dokazy k uvedenym tvrdeniam vSak nepredloZil.
Svoju obranu skor zaloZil na nedévodnosti skiumania jeho aktivnej vecnej legitimacie v spore, pricom
poukazal na to, Ze oznamenie postupcu dlznikovi o postupeni pohfadavky bez daldieho zaklada aktivhu
vecnu legitimaciu.

13.  Odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 132 CSP, v zmysle ktorého ma strana sporu v prvom
rade povinnost tvrdenia, na ktord nadvéazuje povinnost oznalit dékazy na preukazanie tychto tvrdeni.
Za dokaz mbze sluzit vSetko, Co méze prispiet k néleZitému objasneniu veci a €o sa ziskalo zdkonnym
spbsobom z dbkaznych prostriedkov. Nesplnenie povinnosti tvrdit' a preukazovat’ skuto€nosti, ktoré
su podstatné pre rozhodnutie vo veci samej, neoddvodriiuju odmietnutie Zaloby pre jej vady, ale jej
zamietnutie po vecnom prejednani veci.

14. Odvolaci sud poznamenava, Ze sud neméze v konani nahradzat ulohu Zalobcu, ktorého
povinnostou bolo riadne tvrdit a zaroveri preukazat svoje tvrdenia. Zalobcovi muselo byt z vyzvy stdu
prvej indtancie zrejmé, Ze sud nema preukazanu jeho aktivnu vecnu legitimaciu pre absenciu pisomne;j
vyzvy. Reakcia Zalobcu v8ak nesmerovala k faktiram a v nich obsiahnutym vyzvam, na ktoré Zalobca
poukazal az pred odvolacim sudom. Sporové konanie je konanim kontradiktérnym, €o znamena, Ze ta
strana sporu, ktora z urcitej skuto¢nosti vyvodzuje pravne nasledky, musi tieto skutoCnosti tvrdit' a k
tvrdenym skuto€nostiam predloZit’ alebo oznadit d6kazné prostriedky, inak nemdze dosiahnut v spore
uspech. Pokial v tomto pripade Zalobca chcel uniest dékazné bremeno jeho aktivnej vecnej legitimacie v
spore, bol povinny uviest tvrdenia a zarover poukazat na dbkazy, ktoré jeho tvrdenia podporuju. Kedze
Zalobca pred sudom prvej indtancie vysSie uvedené skutkové tvrdenia preukazujuce jeho aktivnu vecnu
legitimaciu neuviedol a nepodporil ich ani potrebnymi dékazmi, musel odvolaci sud konstatovat, Ze sud
prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze zalobca neuniesol dékazné bremeno o jeho aktivnej
vecnej legitimécii v spore.

15.  Skutkové tvrdenia Zalobcu obsiahnuté v odvolani (Ze vyzval Zalovanu na spinenie dlhu okrem
inych vyziev i prostrednictvom vystavenych faktur, ktorych su€astou bola upomienka na zaplatenie
diZznej sumy a ktoré su svojim obsahom vyzvami v zmysle ustanovenia § 43 ods. 13 citovaného
zakona), povazoval odvolaci sud za novotu v konani, ktora je podla § 366 CSP nepripustna. Odvolacia
argumentacia v podobe novét je pripustna len za splnenia zakonom stanovenych podmienok, a teda ak
sa novoty tykaju procesnych podmienok; vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu; ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie. Namietka
Zalobcu ohladom jeho aktivnej vecnej legitimacie nespifia ani jednu z uvedenych podmienok pripustnosti
novot, a teda odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 366 CSP na predmetnd namietku neprihliadol.

16. Zalobca mohol a aj mal skutkové tvrdenia ohladom faktur a v nich obsiahnutych vyziev na
zaplatenie dlznej sumy uviest pred sudom prvej indtancie, kedZe bol sidom pisomne upozorneny na
nepreukazanie jeho aktivnej vecnej legitimacie z dbvodu absencie pisomnej vyzvy v zmysle ustanovenia
§ 43 ods. 13 zakona &. 351/2011 Z. z. Sud by sa v takom pripade musel jeho skutkovymi tvrdeniami
v odévodneni rozsudku vysporiadat; uviest, &i tieto dékazy spifiaju kritéria vyzvy, ktord ma na mysli
ustanovenie § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z. z. KedZe uvedené skutkové tvrdenia Zalobcu ohladom
faktur a vyziev pred sudom prvej inStancie absentovali, tento sa s nimi v oddévodneni rozsudku



ani nemohol vysporiadat. Spravne sa v8ak vysporiadal s namietkami Zalobcu vo vyjadreni zo dna
14.10.2021, ktoré boli reakciou Zalobcu na vyzvu sudu, aby preukazal existenciu vyzvy na plnenie, jej
odoslanie na postovu prepravu, a tym aj splnenie podmienok pre platné postupenie pohfadavky.

17. Zalobca v odvolani tieZ namietal, Ze Zalovana nepoprela jeho skutkové tvrdenia o dorugeni faktar
podla § 151 ods. 1 CSP, a preto ich treba povaZzovat za tzv. nesporné skutkové tvrdenia. Je pravdou, Ze
Zalovana dorucenie faktur nepoprela, aviak podstatné v danom pripade je, Ze Zaloba nebola zamietnuta
z dévodu, Ze by Zalobca nepreukazal, Ze faktury neboli Zalovanej doruéené. Zaloba bola zamietnuta
pre neunesenie dokazného bremena spocivajuceho v preukazani existencie pisomnych vyziev v zmysle
§ 43 ods. 13 zdkona €. 351/2011 Z. z. a v absencii skutkovych tvrdeni Zalobcu, Ze prave vystavené
faktury a v nich obsiahnuté vyzvy, mali byt tymi vyzvami, ktoré ma na mysli vy3Sie citované znenie
zékona. Zalobca totiz zostal v spore pasivny a svoju aktivnu vecnu legitimaciu nepovazoval za potrebné
preukazovat, kedZe vychadzal z toho, Ze oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky bez
dalSieho zaklada aktivnu vecnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky. Podla
§ 154 CSP mozno prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany uplatnit najneskor
do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konCi. V danom pripade sa tomu tak nestalo, a
preto sa ani sud prvej inStancie nemohol s argumentaciou Zalobcu (prezentovanou az v odvolacom
konani) v odévodneni rozsudku vysporiadat. Zalovana v8ak na pojednavani poprela aktivnu vecnu
legitimaciu Zalobcu, kedZe Zalobca nepreukazal, Ze ju upozornil sms notifikdciami, upomienkami, e-
mail notifikaciami, ako to tvrdil vo svojom vyjadreni. AvSak aj v pripade, ak by Zalovana aktivnhu vecnu
legitimaciu zalobcu nepoprela, sud sa fiou musel zaoberat’ z Uradnej povinnosti. Vzhladom na uvedené
odvolaci sud napadnuty rozsudok vratane vyroku o trovach konania ako vecne spravny podfa § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

18.  V odvolacom konani bola uspesna Zalovana, voci ktorej bola Zaloba zamietnuta a ktorej z toho
dévodu patri ndhrada trov u€elne vynaloZzenych v tomto Stadiu konania (§ 255 ods. 1 CSP). Odvolaci
sud jej preto nahradu tychto trov voci Zalobcovi priznal v sulade s ustanovenim § 262 ods. 1 a § 396
ods. 1 CSP. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



