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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: Y.. Y. R., bytom P. 8, B. (pravny nastupca po: N.. Z.
P., bytom L. XX, X.), zastupeny: Consilior luris, s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom MiletiCova 23,
Bratislava, proti Zalovanym: 1) STEAMEX, spol. s . 0., so sidlom Mileti¢ova 23, Bratislava, ICO: 35 685
298, 2) P. U., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XX, X., zastupeny: JUDr. Pavol Erben, advokat, AK Nam. SNP
22, Bratislava a JUDr. Marek Valachovic, advokat, AK FrantiSkanske nam. €. 3, Bratislava, o neu€innost
kapnej zmluvy, o odvolani zalovaného v 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V v Bratislave
¢.k. 12C 59/2006-453 zo dna 6.12.2012, pomerom hlasov 3:0 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava V v Bratislave €.k. 12C 59/2006-453 zo
dfia 6.12.2012 v napadnutej Castizru$uje a vec vracia sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud urcil, Ze kipna zmluva zo dia 14.10.2004 uzatvorena medzi
Zalovanym v 1. rade ako predavajucim, na zaklade ktorej vkladom vlastnictva vykonanym Spravou
katastra X. pod zn. €. V XXXX/XX zo dna 31.03.2005 bolo viozené vlastnicke pravo v prospech
Zalovaného v 2. rade, je voci Zalobcovi pravne neucinna. Vocéi zalovanému v 1. rade navrh zamietol.
Rozhodnutie o ndhrade trov konania si sud vyhradil na samostatné rozhodnutie.

Z odévodnenia vyplyva, Ze pravna predchodkyra Zalobcu N.. Z. P. sa svojim navrhom zo dna 13.2.006
domahala, aby sud urcil, Ze kipna zmluva Specifikované vo vyroku rozsudku je voCi Zalobkyni pravne
neucinna. Uznesenim zo diia 31.03.2010 sud pripustil zmenu u¢astnika konania na stane Zalobcu tak,
Ze zalobkyna N.. Z. P. vystupila z konania a na jej miesto nastupil zalobca Y.. Y. R..

Po vykonanom dokazovani sud ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Pravna predchodkyrfia Zzalobcu navrh oddvodriovala tym, Zze diha 22.12.2000 poskytla Zalovanému v
1. rade pefiaznu pdzicku v sume 1 035 874,40 Sk s lehotou splatnosti pdzicky a prisluSnych urokov
do 31.12.2005. Dha 03.01.2006 vyzvala Zalovaného v 1. rade na vratenie celej p6zi¢ky v lehote 30
dni, av8ak Zalovany v 1. rade jej oznamil, ze v désledku protipravneho postupu byvalého spolo€nika a
konatela N.. Y. U. bol vSetok majetok Zalovaného v 1. rade prevedeny na jeho syna P. U. - Zalovaného
v 2. rade. Pravna predchodkyria Zalobcu dalej zistila, Ze dfia 15.10.2004 uzatvoril Zalovany v 1. rade v
zastupeni vtedajsieho konatela N.. Y. Xako predavajiuci kupnu zmluvu, ktorou previedol nehnutelnosti
vo vlastnictve Zzalovaného v 1. rade :

- priestor €. 4 - miestnost &. 1-13,vo vymere 270,5 m2, |. poschodie, spoluvlastnicky podiel 1/1 a podiel
16/252 na spolo€nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu,

- priestor €. X/XXX - garaz vo vymere 17,0 m2, prizemie - spoluvlastnicky podiel 1/1 a podiel 1/252 na
spoloénych €astiach a zariadeniach domu,

- pozemok nachadzajuci sa v k. U. L. zapisany Spravou katastra pre hl. mesto X. V na LV & XXXX ako
parc. €. XXXX/X o vymere 2891 m2 v spoluvlastnickom podiele 16/251,

v prospech kupujuceho - svojho syna P. U., Zalovaného v 2. rade, za kiipnu cenu vo vySke 4 605 474,40
Sk. Tato suma mala predstavovat hodnotu poskytnutej p6zi€¢ky kupujucim predavajucemu na zaklade

Zmluvy o prevode p6zi¢ky zo dfia 14.10.2004 z pévodného veritela N.. Y. U. na terajSieho veritela



T.. P. U. (pbvodna zmluva o pdzi¢ke zo diia 22.10.2000). Prevodom nehnutefnosti na kupujuceho ma
byt dizna Ciastka spolo¢nosti STEAMEX povazovana za vyrovnanu a kupujuci si nebude narokovat
Ziadne iné dodato¢né vyrovnanie. Takymto spdsobom N.. Y. U. previedol na svojich synov vSetok
nehnutelny majetok spolo€nosti. Vklad vlastnictva na kupujuceho - Zalovaného v 2. rade bol vykonany
dria 31.03.2005. Podla nazoru Zalobcu a aj jeho pravnej predchodkyne, kipnou zmluvou vykonanou v
prospech svojho syna - Zalovaného v 2. rade chcel N.. Y. U. umyselne ukratit Zalobkyriu ako veritela
vo vztahu k Zalovanému v 1. rade, aby si nemohla vyméct inak vymahatelnd pohladavku. Zalovany v 2.
rade musel poznat vedomé konanie a umysel svojho otca, nakolko s nim Zije v spolo€nej domacnosti
a spolo¢ne si zaloZili a prevadzkuju na pévodnej adrese Zalovaného v 2. rade obchodnu spolo€nost
Mono, s. r. 0., Bratislava.

Zalovany v 1. rade prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu Y.. L. Q., ktorého na zastupovanie
splnomocnil vtedajsi konatel N.. Y. U., v podani na €.I. 86 Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut.
Cely postup Zalobkyne je vykonstruovany. Ona ako spolo¢ni¢ka a konatelka spolo¢nosti Zalovaného
v 1. rade sa zaroven listom obracala na tuto spoloCnost s vyzvou na vratenie pdzi¢ky. Pritom ako
konatelka spolo¢nosti musela mat vedomost’ o tom v akom stave sa majetok spolo¢nosti nachadza.
Napriek prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam na Zalovaného v 2. rade a jeho brata spolo&nost
disponovala pohfadavkami voci tretim osobam vo vyske priblizne 550.000,- Sk, ktoré sa tiez zahffaju
do majetku spolo€nosti. Nadobudajuci vlastnici okrem toho nechali plynat prijmy z prenajmu ich
nehnutelnosti na ucet spolo€nosti v celkovej vyske 1 740 045,- Sk.

V dalSich pisomnych vyjadreniach zo dna 04.09.2006 Zalovany v 1. rade zastupeny Statutarnym
zastupcom Y.. R. (su€asny Zalobca) a zo dna 21.08.2008 zastupeny S&tatutarnym zastupcom Y.. X,
zmenil uvedené stanovisko a navrhol, aby sud navrhu v celom rozsahu vyhovel. Poukézal na to, Ze
kupnu zmluvu uzavrel byvaly konatel spolo¢nosti so svojim synom, bez vedomia ostatnych spolo&nikov
a suhlasu valného zhromazdenia, ¢im de facto scudzil celé obchodné imanie spolo¢nosti.

Zalovany v 2. rade Ziadal navrh zamietnut s tym, Ze v &ase podpisu spornej kipnej zmluvy bol jeho
otec konatefom a spoloénikom Zalovaného v 1. rade a v mene spolocnosti bol opravneny konat. Aj
otec mal pohladavku voci spolo€nosti STEAMEX, s. r. 0., ktord na neho postupil vo vySke 4 605 474,40
Sk. Kupnu cenu za prevedenu nehnutelnost do svojho vlastnictva si zalovany v 2. rade zapogdital
na svoju pohladavku voci spoloCnosti Zalovaného v 1. rade z titulu p6zi¢ky. Kipna cena bola uréena
znaleckym posudkom; nebola predana ani pod cenu a ani inak nevyhodne. Zmluva je platna a bola
riadne zavkladovana. Zalovany v 2. rade neméa vedomost o mysle ukratit pravnu predchodkyfiu Zalobcu
tak, aby si nemohla vyméct svoju pohladavku. Ziadny itmysel jeho otca alebo jeho vedomé konanie ako
splatit dlh spolo€nosti mu nebol znamy. Spolo€nost mala aj iny majetok, z ktorého mohla byt pohladavka
uhradena. K tvrdeniu Zalobcu, Ze spolo€nost’ mala byt ,vytunelovana® N.. Y. U. Zalovany uviedol, Ze toto
tvrdenie je nepravdivé. Sved&i o tom aj to, Zze spoloCnost STEAMEX doteraz existuje a aj v konkurznom
konani sa brani prave tymto argumentom. Tvrdenie, Ze spolo¢nost STEAMEX bola ,vytunelovana“ je
vyvratené aj tym, Ze v rozhodnom obdobi spoloénost’ ziskala prijem z najmu vo vyske 1 740 000.-
Sk, z €oho mohla byt pohladavka Zalobcu, resp. jeho pravnej predchodkyne uspokojena. Okrem toho,
spolo¢nost STEAMEX vyplatila manzelovi N.. Z. P. sumu 600 000,- Sk prave v obdobi, kedy mala byt
spolognost’ ,vytunelovana“ N.. Y. U.. Zaloba je preto nedévodna.

Zalobca vypovedal, Ze pisomnou zmluvu o postupeni pohladavky prevzal pohladavku pévodnej
Zalobkyne N.. Z. P. voCi fy STEAMEX, s.r.0., pozostavajucej z neuhradenej poskytnutej pozicky. Bolo
to niekedy v oktébri 2007. N.. P. sa vtedy dlhodobo nachadzala v zahranici. On bol v kontakte s fy
STEAMEX niekedy v rokoch 2005 - 2006, kedy sa stal konatefom tejto spolo¢nosti. O tom, Ze N.. P. mala
pohladavku voci fy STEAMEX bol presved&eny, aj ked nevlastni original predmetnej zmluvy o p6Zzicke.
Tato skutonost’ bola zaevidovana v uUc&tovnictve firmy. O hodnotu tejto pdZiCky narastol aj majetok
spolocnosti v defi, kedy boli vloZzené financné prostriedky na jej ucet. Keby nebolo poskytnutej pézicky
zo strany N.. P. a N.. U. (4,6 mil. Sk) nebola by mohla spolo€nost vykonavat prestavbu a zhodnotit' svoj
majetok.

Svedkynia Z. P. vypovedala, Ze v minulosti bola spolo&nic¢kou firmy STEAMEX, s.r.0., a firme poskytla
pdzi¢ku v roku 2000 na zveladenie majetku spolognosti. DoSlo k dostavbe objektu a finanéné prostriedky
z pOziCky, ktoru ona a aj N.. U. poskytli spolo€nosti boli pouzité na tento ucel. Neskér sa dozvedela,
Ze spolo¢nost STEAMEX uz nevlastni objekt a nema Ziaden majetok. Z uvedeného dovodu jej pézicka
nebola vratena. Na katastri nehnutelnosti zistila, Ze objekt bol predany synom N.. Y. U.. O predaji
nehnutelnosti N.. U. neinformoval ani ju a ani ostatnych spolo€nikov, a v tejto suvislosti nebolo zvolané
ani valné zhromaZzdenie.



Statutarny zastupca Zalovaného v 1. rade vypovedal, Ze byvaly konatel spolognosti N.. Y. U. scudzil cely
majetok spolo€nosti STEAMEX, s.r.0., previedol ho na svojich synov a do spolo¢nosti MONO, spol. s
r. 0., v ktorej spolo€nosti je konatelom. Ohladne tychto pravnych ukonov je vedenych viacero sudnych
sporov a voci byvalému konatelovi N.. Y. U. bolo zadaté trestné stihanie a vznesené obvinenie pre
trestny €in poSkodzovania veritela a poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku. N.. Y. U. ako
byvaly konatel spolo¢nosti STEAMEX s.r.o. a su€asny spolo¢nik urobil sporny pravny ukon skor ako
bola splatna jeho p6zi¢ka voci tejto spolognosti.

Svedok N..Y. U. uviedol, Ze v roku 1996 zaloZil spolo¢nost STEAMEX spolu so setrami N.. P. a W..
On a N.. P. boli spolo¢nikmi a konatelmi, a pani W. bola spoloéni¢kou a zaroveri finanénou riaditelkou
spolocnosti. V roku 2005 ho sestry nezakonnym spésobom vylugili z funkcie konatel'a aj spolo€nika firmy.
Sud v8ak rozhodol v jeho prospech a on sa vratil do spolo€nosti ako spolo€nik, nie uz ako konatel.
Rozhodol sa kupit spodnu €ast budovy patriacu spolo&nosti, v ktorej mali sidlo, pretoze tato ¢ast nebola
prevadzkovand a schadzali sa tam r6zni bezdomovci. On sdm poskytol spolo¢nosti pdZicku vo vyske 4,6
mil. Sk na zaklade pisomnej zmluvy. Podmienkou v3ak bolo, aby N.. P. vyrovnala dihy svojho manzela,
ktory mal u nich prenajaté priestory od roku 1996 (bez pisomnej zmluvy). V roku 1997 N.. P. za firmu
STEAMEX podpisala manzelovi zmluvu o najme, ale on za roky 1998 - 2000 nezaplatil najomné. N.. P.
v roku 2000 tieto dlhy vyrovnala, ¢o bola podmienka svedka. Preto poskytol péZiCku firme aj on sam.
Podla jeho vedomosti manzel N.. P. nemal zaplatené ani ngjomné za roky 2001, 2002 a 2003. Samotnd
pbdzicka N.. P. firme STEAMEX vo vySke 1 035 874,40 Sk neexistuje; pretoze firme takuto pdzi¢ku nikdy
neposkytla. I18lo len o vyrovnanie dlhov jej manzela. Po nahliadnuti do zmluvy o pdZi¢ke na €. I. 8 svedok
poprel, Ze by on podpisoval uvedenu zmluvu. Aj v pripade, keby N.. P. mala pohladavku voéi firme tak
ako uvadza, spolo€nost mala v roku 2005 majetok vo vySke 4 432 000,- Sk, v roku 2006 a 2007 bol taky
isty objem a €o sa tyka rokov 2008, 2009 tieto neboli zaloZzené do zbierky listin a nerozhodovala Ziadna
valna hromada spolo&nosti. Jeho pézi¢ka firme mala byt vratena do 31.12.2005, teda aj skor. On vedel,
Ze pOzitka by mu nebola vyplatena a preto som sa rozhodol vec riedit postupenim svojej pohladavky na
synov, ktori sa nasledne stali veritelmi spolo€nosti STEAMEX. On ako konatel tejto spolo¢nosti dlZzobu
firmy rieSil tym, Ze uzavrel so synmi kipne zmluvy na nehnutelnosti, z ktorych jedna Cast predla do
vlastnictva jedného syna a druha do vlastnictva druhého syna. Vec sa mohla riesit’ aj inym spdsobom,
napriklad konkurzom alebo exekuciou.

Svedkyria H. W. (sestra N. P. a byval& spolo¢nicka firmy STEAMEX spol. s r. 0.) uviedla, Ze v roku 1996
firma kupila nehnutelnost - vrchna €ast’ budovy s tym, Ze spodnu €ast’ vlastnil iny majitel. Tento v roku
2001 svoju Cast predaval. N.. P. a N.. Y. U. sa dohodli, Zze to kupia pre fy STEAMEX. N.. U. poskytol
firme pdzicku 4 600 000,- Sk a N.. P. cez 1 000 000,- Sk. Ona ako uc¢tovni¢ka mala na starosti celé
uctovnictvo spolo€nosti. P6zi¢ky N.. P. a aj N.. U. boli splatné v decembri 2005. V roku 2005 N.. U.
oznamil, Ze od oktébra 2005 uZ firme ni¢ nepatri napriek tomu, Ze v u¢tovnictve mali vedeny cely majetok
a platili sa dane a poistenie budovy. Na katastri nehnutelnosti zistili, Ze eSte v roku 2004 N.. U. uzavrel
kupnopredajné zmluvy. V obdobi rokov 2001 - 2005 mali hlavné prijmy z prenajmu nehnutefnosti. Vrch
sa prenajimal za 1 000 000,- Sk ro¢ne, spodna €ast za cca 960.000,- Sk. Z pristavby mali byt dalSie
prijmy. Prijmy z nehnutefnosti boli poukazované na u¢et STEAMEXu.

Zo spisu Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 3T 86/010 bolo zistené, Zze N.. Y. U. bol pravoplatne
uznanym za vinného, na zaklade skutkového stavu zisteného v prejednavanej veci, z trestného
¢inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku v jedno€innom subehu s trestnym €inom
poskodzovania veritela. Bol odsudeny, okrem iného aj na nahradu Skody poskodenému Y.. R. vo vyske
34 384,73 Eur (1 035 874,38 Sk) na zdklade o zmluvy o pdZzi¢ke uzavretej medzi N.. Z. P. a Zalovanym
v 1. rade.

Sud poukazal na ustanovenia § 42a ods. |, 2; 42b ods. 1, 2 a 4, 116 Obcianskeho zakonnika (dalej
len ,0Z*) a uviedol, Ze v prvom rade skumal ¢i Zalobca ma vod&i dlznikovi vymahatelnd pohladavku.
V konani mal za preukazané, Ze Zalobca, resp. jeho pravna predchodkyna pozi€ali dlznikovi 1 035
874,40 Sk a dIznik tuto pdziCku v lehote splatnosti a neskdr nevratil. Dlh vod&i Zalobcovi nerozporoval
ani (aktualny) Statutarny zastupca Zalovaného v 1. rade, ktory ho aj uznal. Bola zachovana aj zdkonna
lehota na podanie odporovatelnej zaloby, pretoze namietana kipna zmluva uzavreta medzi Zalovanym
v 1. rade reprezentovanym jeho zastupcom N.. Y. U. (otcom Zalovaného v 2. rade) a Zalovanym v 2.
rade, ktory je jeho synom - teda osobou blizkou, bola uzavreta dfia 15.10.2004 a Zaloba bola na sud
podana dna 24.02.2006.

Sud dalej mal za preukazané, Ze Statutarny zastupca Zalovaného v 1. rade (v rozhodnom obdobi N.. Y.
U.) mal vedomost o dlhoch Zalovaného v 1. rade a napriek tomu, Ze sa jednalo o viacerych veritefov,
svojim konanim v mene diZznika sa snaZil o uspokojenie len svojich pohladavok, resp. pohlfadavok, ktoré
postupil na svojich synov. Tym konal v rozpore s opravnenymi zaujmami vlastnikov spolo€nosti s cielom



ukratit ostatnych veritefov (medzi nimi aj Zalobcu). Sud sa nestotoznil s argumentaciou Zzalovaného v 2.
rade, Ze pohladavka Zalobcu mohla byt uspokojena aj z iného majetku Zalovaného v 1. rade (najomnym
ziskanym z prenajmu nehnutelnosti), o ¢om Zalovany dolozil do sudneho spisu vypisy z uctu. Tieto
dbkazy nepreukazuju konkrétnu vysSku majetku Zalovaného 1. v rozhodnom obdobi, pretoZze okrem
prijmov Zalovany v 1. rade mal aj vydavky, ktoré nie su zanedbatelné. Sud preto navrhu Zalobcu vyhovel
s poukazom na ustanovenia § 42b OZ. Vychadzal pritom z predpokladu, Ze Zzalovany v 2. rade ako blizka
osoba byvalého Statutarneho zastupcu spolo€nosti, musel mat’ vedomost, resp. mal mat’ vedomost o
umysle diznika tymto spésobom ukratit' veritefa, €o v danom pripade bolo judikované aj sudom v trestne;j
veci. Navrh voc€i Zalovanému v 1. rade z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zamietol.
Rozsudok napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalovany v 2. rade, podanim zo dna 17.12.2012, v
Casti, ktorou bolo Zalobe navrhovatela vyhovené. Rozsudok povaZuje za arbitrarny, nepreukazatelny,
zmatoc¢ny a nepresvedcivy. Uplatnil vo¢i nemu tieto odvolacie namietky:

1. Sud nemal preukazany vznik pohfadavky z udajnej pézicky pravnej predchodkyne Zalobcu N.. Z. P.
vocéi spolognosti Zalovaného v 1. rade: Predovsetkym nebola preukazana samotna existencia zmluvy o
tejto p6zicke. Nebol predlozeny jej original a ani overena képia, hoci ide o zaklad predmetnej Zzaloby.
Pbzi¢ka nebola preukdzana ani vypismi z u¢tu spolo&nosti.

2. Aj pri hypotetickom pripusteni existencie p&Zicky, nebolo preukazané jej platné postupenie na zalobcu,
pretoze podfa § 526 OZ bol Zalobca povinny postupenie notifikovat Zalovanému v 1. rade. Sud to v8ak
vébec nezistoval.

3. Na spolocnost' Zalovaného v 1. rade boli podané dva navrhy na vyhlasenie konkurzu, v ktorych
si Zalobca a ani jeho pravna predchodkyrfa ani raz neuplatnili Udajnd pohladavku z pdzicky. Pritom
pohladavka mala byt v ¢ase konkurzného konania splatna uz dva roky.

4. Zalobca ako $tatutarny zastupca Zalovaného v 1. rade v konkurznom konani vzdy Uspe$ne preukazal,
Ze spolo¢nost ani 4 roky po prevode spornych nehnutelnosti, nie je insolventna. Tym vyvratil tvrdenie,
Ze prevod mal na spolo¢nost’ likvidaény dopad. Pévodna Zalobkyrna tak mala moznost’ niekolko rokov
uspokoijit sa z majetku spolo&nosti Zalovaného v 1. rade.

5. Pbévodna Zalobkyria si mohla svoju pohfadavku uspokojit’ aj z iného majetku spolocnosti, s ¢im sa
sud vyporiadal Uplne nedostato¢ne. Na jednej strane neprihliadol na to, Ze N.. P. na u€et spolonosti
vlozila len 200,- USD. Na druhej strane neprihliadal na vypisy z G&tu spolo&nosti preukazujuce konkrétnu
vySku majetku spolo&nosti so vSeobecnym zdévodnenim, Ze spolo¢nost’ mala aj vydavky. Sud opomenul
aj obranu Zalovaného v 2. rade, Ze zalovany v 1. rade nikdy nevymahal podlZnosti manzela pévodnej
Zalobkyne za nezaplatené ngjomné, ktoré mohlo prispiet v zvy3eniu prijmov spolo€nosti. Sud nezistoval
ani ¢o sa stalo s pefiaznymi prostriedkami, ktoré Zalovany v 2. rade po ziskani nehnutelnosti do
svojho vlastnictva nechal plynat do spoloénosti; konkrétne prijem z najmu viac ako 1 700 000,- Sk, ¢o
daleko prevy$uje udajnu pohladavku pévodnej zalobkyne. Udajna pozicka bola navyse splatna az dia
31.12.2005, teda viac ako rok po spornom prevode nehnutelnosti.

6. Sud opomenul aj moznu analégiu s rozsudkom NS SR ¢€.k. 916/2003, a to moznost spolo¢nosti
Zalovaného v 1. rade domahat sa voc€i postupu N.. Y. U. ako vtedajSieho konatela spolo¢nosti nahrady
8kody, ktora jej eventualne vznikla spornym prevodom nehnutelnosti. Zalovanému v 1. rade v$ak
Ziadna Skody nevznikla, pretoZe nehnutelnosti boli prevedené za cenu ur€enu znaleckym posudkom.
Nehnutelnosti spolo€nost nadobudla v roku 1995 za 3,9 mil. Sk, jej hodnota v roku 2005 v ¢ase prevodu
bola 2,145 mil. Sk, av8ak Zalovany v 2. rade ju kupil za cenu poskytnutej pdzicky, t.j. 4,6 mil. Sk.
Spoloc¢nost tak nehnutelnosti predala so ziskom 2,455 mil. Sk.

7. KedZe pbévodna Zalobkyha N.. P. bola konatelkou spolo€nosti v 1. rade musela poznat’ majetkové
pomery spolo€nosti. Napriek tomu ako veritefka vyzvala spolo€nost na vyplatenie péZicky a na jej
vyzvu reagoval terajSi zalobca Y.. R. tak, Ze spolo¢nost nema Ziaden majetok. Ide tu o zastrety pravny
ukon. Okrem toho v konani bol predlozeny dékaz o tom, Ze valné zhromaZzdenie, na ktorom bol Y.. R.
vymenovany za konatefa, bolo pravoplatnym rozsudkom sudu vyhladsené za neplatné. Sud to viak vObec
nezohladnil.

8. Rozsudok je nepreskumatelny aj v dalSich &astiach. Napriklad sud vébec nepreveril tvrdenia
navrhovatelky, €i Zalovany v 2. rade Zije s otcom v spolo€nej domacnosti a €i redlne mohol mat vedomost’
o umysle otca ukrétit Ing. P. ako veritelku. Sud argumentoval aj absenciou opravnenia N.. Y. U. na
prevod nehnutefnosti bez suhlasu valného zhromazdenia, hoci ako konatel spolo€nosti na takyto ukon
nepotreboval Ziadne opravnenie.

Z tychto dovodov povazuje odvolatel napadnuty rozsudok za nedostatoéne odbévodneny a
nepreskumatefny napriek pomerne rozsiahlemu dokazovaniu. Aj citované pravne predpisy sud
nespravne interpretoval vzhladom na zisteny skutkovy stav. Domaha sa preto, aby odvolaci sud



rozsudok zmenil tak, ze zalobu zamietne v celom rozsahu a prizna odvolatelovi nahradu trov konania.
V pripade ak by napadnuty rozsudok potvrdil, Ziada o pripustenie moznosti dovolania.

Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

V priebehu odvolacieho konania Zalovany v 2. rade predlozil sudu dalSie podanie zo dfia 15.11.2013.
Informoval nim o vysledku sudneho konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 16Co
15/2011, v ktorom bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bratislava V vo veci sp. zn. 7C 312/2007.
Predmetom tohto konania bola identicka kupna zmluva k nehnutefnostiam ako v tomto konani a bolo
uréené, Zze zmluva je platna. Dalej v trestnom konani vedenom proti N.. Y. U. na Okresnom sude
Bratislava V bola uznesenim tohto sidu sp. zn. 1Nt 12/2013 povolena obnova konania v prospech
obzalovaného a boli zruSené trestné rozsudky. Uznesenie bolo potvrdené aj rozhodnutim odvolacieho
sudu pod sp. zn. 2Tos 85/2013. N.. Y. U. sa tak povazuje za nevinného a neodsudeného.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 10 ods. 1 O.s.p., preskimal a prejednal vec v
napadnutom rozsahu podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného v 1. rade je dovodné.

Podfla § 157 ods. 2 O.s.p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel domahal a z akych
dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny U€astnik konania, stru€ne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych doékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Rozhodnutie, ktoré nereSpektuje zasady uvedené v ustanoveni § 157 O.s.p. je nepreskumatelné. Vyrok
rozhodnutia musi zodpovedat vysledkom dokazovania a vyhodnotenia dokazov.

Odporovatelnym pravnym ukonom je ukon ak ho urobil diznik v umysle ukrétit svojho veritela a
tento umysel musel byt druhej strane znamy. Zaroven aj realne muselo dojst k ukrateniu veritefa,
teda k situéacii, Ze pohladavka, ktoru veritel vo&i diznikovi mal, sa v désledku pravneho Ukonu stala
nevymozitelnou, aspof z €asti. Podstatnym predpokladom UspeSnosti Zalobcu v spore bolo preukazat
umysel diznika ukratit ho, ako aj skutoCnost, Ze tento umysel musel byt druhej strane znamy.

V prejednavanej veci sa prvostuprniovy sud dostatone nevyporiadal so zakladnymi otazkami, resp. s
celou obranou Zalovaného v 2. rade k uplatnenému naroku Zzalobcu z odporovatelného pravneho ukonu.
Zalovany v priebehu prvostupfiového konania a aj v podanom odvolani uviedol konkrétne skuto&nosti,
ktoré predovSetkym spochybriuju:

- existenciu samotnej pohladavky, vo vztahu ku ktorej je uplatnena tzv. odporovatelna Zaloba,

- v pripade existencie pohladavky, u€innost’ postiupenia pohladavky na suasného Zalobcu zo strany
jeho pravnej predchodkyne,

- neexistenciu takych majetkovych pomerov v spolo€nosti diznika (Zalovaného v 1. rade), ktoré by aj
po uzavreti napadnutej kupnej zmluvy spdsobili nevymozitelnost pohladavky pravnej predchodkyne
Zalobcu.

S touto obranou sa prvostupfiovy sud bud vdbec, alebo len nedostatoéne vyporiadal. Ide pritom o
zakladné otazky pre posudenie dévodnosti Zalovaného naroku.

Neopomenutelna je aj dalSia obrana Zalovaného v 1. rade spodivajuca v preukazani primeranosti
hodnoty prevadzanych nehnutelnosti k vyske pohladavky pravneho predchodcu Zalovaného v 2. rade
(N.. Y. U.), ktord mal ako veritel (rovnako ako N.. P.) z poskytnutej p6ZiCky voci spolo€nosti Zalovaného
v 1. rade. Podstatna je odvolacia namietka, Zze v ¢ase sporného predaja nehnutelnosti eSte nenastala
doba splatnosti pohfadavky pravnej predchodkyne zalobcu N.. P., pri€om pohladavka N.. Y. U. uz mala
byt splatna.

Z tychto doévodov napadnuty rozsudok trpi takymi vadami, pre ktoré nie je mozné vo veci rozhodnut
v ramci odvolacieho konania. Nepreskimatelnostou a nedostatoénym odévodnenim rozsudku bola
odniata moznost odvolatefovi konat' pred sudom. Odvolaci sud preto rozsudok podfa ust. § 221 ods.
1 pism. f) O.s.p. zruSil a vec podla odseku 3 tohto ustanovenia vratil sudu prvého stupria na dalSie
konanie. Sud prvého stupria sa v novom konani riadne vyporiada so vSetkymi tvrdeniami Zalovaného
v 2. rade v naznaéenom smere, podla potreby doplni dokazovanie a opatovne rozhodne v merite veci.
Nové rozhodnutie a svoje skutkové a pravne zavery jasne oddvodni tak, aby odévodnenie rozsudku
spifialo vSetky nalezZitosti ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p..

V novom rozhodnuti sud prvého stupfia rozhodne i o nadhrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3
O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



