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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Renaty
Patrovicovej a JUDr. Vladimira Pribulu, v pravnej veci Zalobcu: POHOTOVOST s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeny Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, za ktoru kona advokat a konatel Doc. JUDr. Branislav Fridrich,
PhD., proti Zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona: Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o zaplatenie majetkovej $kody a nemajetkove;
ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dnha 4. septembra 2013, ¢. k.
12C/102/2013-46, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Okresny sud Nitra (sud prvého stupfa v zmysle § 9 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,OSP*) rozsudkom zo dnia 04. 09. 2013, €. k. 12C/102/2013-46 zamietol navrh (spravne Zalobu,
lat. actio, kedZe sa tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi zalobcom a Zalovanym) a odporcovi
(spravne Zalovanému) nepriznal ndhradu trov konania. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa
pisomne podanou Zalobou doru¢enou diia 28. 09. 2012 domahal od Zalovaného zaplatenia majetkove;j
Skody v sume 125 eur a nahrady nemajetkovej ujmy v sume 330 eur, dbévodiac tym, Zze Okresny
sud Levice rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vydanie poverenia rozhodnutim o vyhoveni
Ziadosti o udelenie poverenia s omeskanim viac ako 6 mesiacov vo veci vedenej exekutorom pod
exekuénym ¢&islom EX 7776/2011. Z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu mu
vznikla majetkova Skoda vo vySke 125 eur predstavujuca nahradu ucelne vynaloZenych nakladov vo veci
spravy a vymahania pohladavky v ¢ase omeskania a to 70 eur na spravu pohladavky prostrednictvom
pracovnych vykazov zamestnanca informacnych systémov a 15 eur na poStovné a telekomunikaéné
vydavky. Nemajetkovu ujmu vygislil na 330 eur ako 50 eur za 1 mesiac omeskania pri dizke omeskania
viac ako 6 mesiacov. Sud pojednaval v zmysle § 101 ods. 2 OSP v nepritomnosti u¢astnikov konania.
Z vykonaného dokazovania sud prvého stupna zistil, Ze exeku€na vec bola vedena proti povinnému R.
K., nar. XX. XX. XXXX. Zo spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 14Er/857/2011 sud zistil, Zze ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢end diia 03. 08. 2011. Exeku€nym titulom bol
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu. Exekuény sud vydal poverenie k vykonaniu exekucie dia 10.
08. 2011, t. j. vzakonnej 15 - diiovej lehote, a nie viac ako so 6 mesaénym omeskanim ako tvrdil Zalobca.
Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril pisomne, pritom Zalobu Ziadal zamietnut. Mal za to, Ze navrh je
uplatneny na sude pred€asne, kedZe este neuplynula lehota 6 mesiacov na predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody. K nespravnemu uradnému postupu uviedol, Ze lehota na poverenie exekutora
je vyraznou prekazkou toho, aby sudy mohli objektivne posudit zakonnost exekucie, ak je exekuénym
titulom notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok. Od 01. 06. 2011 neplati 15- diiova lehota



na vydanie poverenia pre uvedené exekucné tituly. Lehota 15 dni sa v8ak nevztahuje na vydanie
rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o vydanie poverenia, tyka sa len pripadu, kedy sud poveri
exekutora vykonanim exekucie. Zalovany zarover vzniesol namietku preml&ania pri kazdom uplatnenom
naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu 15- dfiovej lehoty na vydanie poverenia na vykonanie exekucie
pred diom 23. 04. 2009, teda tri roky pred drfiom, kedy boli Zalovanému doruené prvé Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku. Zalobca nepreukazal vznik ani vy$ku materialinej $kody. K nemajetkovej
ujme uviedol, Ze vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych a fyzickych oséb je odlisny, treba prihliadat aj
na dobré mravy u poskodenej osoby. Zalovany mal za preukazané, Ze zalobca nepreukazal, Ze by v
namietanom konani do$lo k nespravnemu uradnému postupu, ktorym by mu vznikla nemajetkova ujma,
¢i majetkova Skoda. K vyjadreniu Zalovaného predloZil Zalobca pisomné stanovisko, v ktorom uviedol, Ze
vyvinul enormné usilie, aby docielil vecny posun v exeku¢nom konani, najma aby primal sud k vydaniu
rozhodnutia, a to podaniami zo dna 18. 02. 2009, 20. 05. 2009, 23. 09. 2010 a 27. 09. 2010. Mal za
to, Ze sud musi v 15-dfiovej lehote dospiet’ k jednoznaénému zaveru, i poverenie vyda alebo nevyda.
Samotné prekrocenie lehoty spdsobuje zbytoéné prietahy, ktoré je potrebné vyhodnotit ako nespravny
uradny postup spdsobily privodit’ u¢astnikovi ujmu. Konstatoval, Ze necinnost sidu spdsobila zmenu v
pracovnych aktivitach Zalobcu, a to v smere zvy3enia objemu prac a postupov. Dodal, Ze sa nedomaha
nahrady Skody a nemajetkovej ujmy z titulu nezdkonného rozhodnutia, ale z dévodu nespravneho
uradného postupu spogivajicom aj v poruseni prava EU zo strany exekuéného sudu, kedze sa zaoberal
neprijatelnostou rozhodcovskej dolozky bez toho, aby o tom opravneného alebo povinného upozornil.
Nespravny uradny postup exekuéného sudu bol v tom, Ze vykonal opatovné posudenie prava Zalobcu na
zaplatenie dlhu v &asti istiny bez splnenia zakonnych podmienok na takyto postup. Poznamenal, ze sa v
tomto konani nedomaha nahrady majetkovej skody, ktord by predstavovala zniZeny vytaZzok exekucie,
ako nahradu majetkovej Skody, ale nakladov, ktoré mu vznikli v priamej pri€innej suvislosti s nekonanim
exekuéného sudu. Navrhol vykonat dokazovanie znaleckym posudkom v odvetvi eurépske pravo na
otazku tykajucu sa interpretacie a aplikacie Smernice Rady €. 93/13/ EHS v nadvaznosti na justiénu prax
a zavéaznu judikaturu stdneho dvora EU.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca sa podanym navrhom domahal nahrady
Skody a nahrady nemajetkovej ujmy, z dévodu, Ze exekucny sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia po uplynuti zdkonom
stanovenej lehoty. Zalobu Zalobcu sud povaZzoval za dostatoéne $pecifikovanu, v petite uviedol, &oho sa
podanou Zalobou domaha, voci komu a z akého titulu. Narok Zalobcu sud nepovazoval za premi&any,
pretoZe Ziadost o udelenie poverenia bola exekuénému sudu doru¢ena v auguste 2011, rozhodnuté o
nej bolo v septembri 2011 a Zalobca si uplatnil u Zalovaného predbezné prerokovanie na nahradu Skody
v aprili 2012. Zalobu sud nemohol ako predéasne podanu zamietnut, pretoZe vo veci bolo rozhodnuté
po uplynuti 6 mesiacov odo dna prijatia Zziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody.
Zalobca sa domahal nahrady $kody z titulu nespravneho Gradného postupu z dévodu, Ze do$lo k
rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, pricom nebola dodrzana zakonom stanovena
15-dfiova lehota. Podstatou tohto sporu bolo zistit, ¢i sa na dany pripad vztahuje zdkonna lehota
podfa § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku a ak ano, ¢i doslo k nedodrzaniu tejto lehoty a ¢i nedodrzanie
z&konnej lehoty na vydanie poverenia alebo zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia mu spdsobilo
8kodu a nemajetkovu ujmu a &i mu rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti mohlo spésobit’ Skodu alebo
nemajetkovu ujmu. Sud prvého stupria uviedol, Ze vztah pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym
postupom a 8kodou je vztahom pri¢iny a nasledku, ktory musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny,
nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v désledku toho skumat, &i
v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako (priama) pri€ina Skody existuje skutonost, s
ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu. Teda nespravny Uradny postup méze mat za nasledok vznik
zodpovednosti podla zdkona &. 514/2003 Z. z. len vo vztahu k takému zmen$eniu majetku navrhovatela,
ktoré bolo priamo a nesprostredkovane sp6sobené prave (iba) tymto postupom, ktory by bol z hladiska
zmenSenia majetku Zalobcu rozhodujucim, t. j. ak by nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, jeho
majetok by sa nezmensil. V suvislosti s navrhom na doplnenie dokazovania znaleckym posudkom sud
ho ako nehospodarny zamietol, a to aj s poukazom na dalSie dévody pre zamietnutie Zaloby. Zalobca
nijako nepreukazal vznik majetkovej Skody ani znizenie svojho majetku. Ur€enie vySky Skody v Zalobe
nie je dbkazom o vzniknutej Skode. V prejednavanom pripade sud nevidel dévod, aby sa nejakou vySkou
Skody vbbec zaoberal, kedZze mal za to, Ze k vzniku Skody nedoS$lo. Z pripojeného exekuéného spisu
sud zistil, Zze exeku€nym titulom je rozhodcovsky rozsudok. Sud v tomto pripade neskumal &i prislo k
prietahom v konani. Zistoval, €i doSlo k nedodrzaniu zakonnej lehoty, z akého dévodu, i sa zakonna 15-
driova lehota vztahuje na vyporiadanie sa sudu so Ziadostou exekutora, i je to ddovod na nahradu Skody,
resp. Ci vbbec nejaka Skoda vznikla. V zmysle § 41 ods. 2 pism. d/ zadkona €. 233/1995 Z. z. bolo v ¢ase



podania Ziadosti o udelenie poverenia mozné vydat’ poverenie, na zaklade vykonatelnych rozhodnuti
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych, ako exeku€ného titulu. Az neskér bol zakon v
uvedenej Casti novelizovany tak, Ze exekuénym titulom boli vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych
sudov. Podla Zalobcu rozhodcovsky rozsudok je exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. i/ Exekuéného
poriadku (dalej len ,EP*). Rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul bol uvedeny do § 41 ods. 2 pism.
d/ EP novelou u&innou od 01. 06. 2011. Novelizacia predmetného ustanovenia by bola nadbytoéna,
ak by i8lo o exekucny titul podla pismena i/. Skuto€nost, Ze rozhodcovsky rozsudok sa za exekucny
titul povazoval podla pismena d/ sved¢i aj komentar k § 44 ods. 2 EP. Sud teda dospel k zaveru, Ze
v predmetnej exekucnej veci je exeku€nym titulom rozhodcovsky rozsudok podfa § 41 ods. 2 pism. d/
EP. Zakonna 15- diiova lehota na vyporiadanie sa sudu so Ziadostou exekutora o udelenie poverenia
neplati v exekuénych konaniach, v ktorych je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok. Tato vynimka
bola do zadkona zavedena s u€innostou od 01. 06. 2010 a vztahuje sa aj na exekuCné konania za¢até
pred u€innostou zakona €. 144/2010 Z. z., €o je uvedené v komentari k exekuénému poriadku, dévodom
zavedenia tejto vynimky je potreba preverenia pripadnej existencie dévodov nepripustnosti exekucie
preskumavanim pisomnosti, ktoré nie su prilohou navrhu na vykonanie exekucie. K vydavaniu povereni
na zaklade exeku€ného titulu rozhodcovského rozsudku dochadzalo a dochadza podla § 41 ods. 2 pism.
d/ EP. Sud dospel k zaveru, Ze v ase podania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
lehota na vydanie poverenia v pripade rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu neexistovala.
Navyse uviedol, Ze tato lehota je uvadzand v suvislosti s rozhodnutim sudu, ktorym je vydanie poverenia
a nevztahuje sa na rozhodnutie sudu, ktorym je zamietnutie Ziadosti exekutora o udelenie poverenia.
V ramci exekuéného konania ma sud pravo preskumat’ dékazy aj bez navrhu uc€astnikov, ako aj ex
offo preskiumat materidlnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekald povahu rozhodcovskej dolozky,
i priebeh rozhodcovského konania (rozhodnutia: NS SR 3 Cdo 146/2011, 3 MCdo 11/2010, 5 Cdo
291/2010, US SR IV. US 60/2011, I. US 16/2002). Exekugny poriadok v § 44 ods. 2 uréuje lehotu
na vydanie poverenia, nie na vydanie iného rozhodnutia o navrhu na vydanie poverenia. Ak sud
ma za to, Ze nie je zakonny dovod pre vydanie poverenia, zamietne Ziadost o udelenie poverenia,
pricom takéto rozhodnutie nemozno povazovat za jednoduché, pre ktoré by bola uréena 15- driova
lehota. Pre rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia Ziadna zakonna lehota neexistuje.
Sud zdéraznil, Ze v prejednavanej veci doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie v lehote 7
dni od podania ziadosti na sud, ¢o sud nepovazoval za neprimeranu lehotu na rozhodnutie, ani sa
nestotoznil s ndzorom Zzalobcu, Ze by mu v dbsledku takého postupu sudu mohla vzniknut' nejaka
8koda alebo nemajetkova ujma, ktora nezavisi automaticky len od zistenia nedodrzania zakonnej Ci
primeranej lehoty, ale aj od okolnosti, ktoré su v tejto veci v odévodneni konstatované a na zaklade
ktorych sud nevidel dévod pre finan€nu satisfakciu vo forme nemajetkovej ujmy. Sud konstatoval, Ze
Zalobca sa neméze domahat naroku podla § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. z dévodu, Ze sa
jedna o nespravny uradny postup, pretoze exeku€ny sud vo veci rozhodol, svoje rozhodnutie pravne
zdbvodnil, proti rozhodnutiu exeku¢ného sudu sa neodvolal a rozhodnutie exekuéného sudu akceptoval.
Zalobca vo svojom stanovisku uviedol, Ze na preukazanie skuto&nosti, Ze postup exekuéného sudu
je nepravny, v rozpore so zakonom, nechal vypracovat znalecky posudok znalcom v odbore - pravne
vztahy k cudzine, ktory zodpovie na otdzky tykajuce sa interpretécie a aplikacie smernice Rady 93/13/
EHS, av3ak sud mal za to, Ze znalecky posudok ni€ nezmeni na existujucom pravoplatnom rozhodnuti
exekuéného sudu. Takyto dékaz by bol irelevantny pre dané rozhodnutie. Sud nesuhlasil ani s pravnym
nazorom Zalobcu, Ze rozhodcovsky rozsudok je prekdzkou domahania sa zalobcovho naroku vodi
diznikovi v ob¢ianskopravnom konani. V prvom rade ide o teoretické tvrdenie Zalobcu, ktoré nie je reélne
podlozené. Zalobca nepreukéazal, Ze by podal navrh voéi diznikovi na civilnom sude, ktory by mu bol
zastaveny pre prekazku res iudicata. Rozhodnutie exekuéného sudu bolo zakonné, nebolo zrusené ako
nezakonné, a preto takéto rozhodnutie neméze byt dévodom pre vznik Skody. Pokial by exekuény sud
akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu,
akceptoval by vykonatelhost rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal pravomoc. Vo svojej podstate
by iSlo o akceptaciu ,rozhodnutia“ nevykonatelného, majuceho u&inky paaktu. Uznesenie exekuéného
sudu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zhodne ako uznesenie sudu
o zastaveni exekuéného konania prelamuje pravoplatnost’ rozhodcovského rozsudku, pri€om zanika
prekazka rozsudenej veci. V nadvaznosti na namietané prietahy v konani sud uviedol, Ze konstatovat, &i
v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny preskimat Ustavny sud. S poukazom k vy$sie
uvedenym skutoénostiam sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

Na zisteny skutkovy stav prvostupriovy sud z hfadiska pravneho posudenia aplikoval ustanovenia § 4
ods. 1 pism. a/ bod 1, § 5 0ds. 1, 3, § 9 ods. 1, 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu



spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (v zneni u€innom do 31. 12. 2012 gj
0d 01.01.2013),§16 0ds. 1,§17 0ds. 1,2, 3,§ 19 0ods. 1, 3 zdkona &. 514/2003 Z. z., § 41 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/, d/, i/ zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (dalej len ,Exekuény
poriadok®) v zneni u€innom do 31. 05. 2011 aj od 01. 06. 2011, § 44 ods. 1 a 2 (v zneni od 01. 02. 2002
do 31.05. 2010, od 01. 06. 2010 do 31. 05.2011 a od 01. 06. 2011) Exekuéného poriadku.
O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP a Zalovanému, ktory mal vo veci Uspech,
nepriznal nahradu trov konania, kedZe si Ziadne neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, domahajic sa nim jeho zruSenia a
vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Dévodil, Ze sud prvého stupfia odfal ugastnikovi
konania moznost konat pred sudom, nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav a nevykonal navrhnuté dbkazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti a mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze sud prvého stuprfia v merite veci aplikoval novu
pravnu Upravu obsiahnutu v ust. § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., ktora sa stala su¢astou pravneho
poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti, teda po zaloZeni zodpovednostného pravneho vztahu.
Zdbraznil, Ze sud bol jednoznaéne pri svojom rozhodovani viazany ust. § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003
Z. z. v zneni u€innom pred prijatim zakona €. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat’ toto ustanovenie
prostrednictvom ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. v zneni zakona ¢&. 412/2012 Z. z. Mal za to,
Ze sud svojim rozhodnutim de iure a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné.
Argumentoval tym, Ze sud vytvara kon$trukciu, podla ktorej je navrh navrhovatela na nahradu majetkovej
8kody a nemajetkovej ujmy anulovany zna¢nou neddveryhodnostou udajov. Poukazal na to, Ze sud
neméze zaloZit odévodnenie o zaniku naroku na nahradu Skody spbdsobenej nespravnym uradnym
postupom na nedéveryhodnosti Udajov. V tomto smere poukazal na to, Ze nemal k dispozicii sudny spis
exekuéného sudu a tak mohol niektoré skuto€nosti len usudzovat’ a to podfa sekundarnych prejavov,
ktoré mali v realite, z toho dévodu ako dékaz oznacil exekuény spis a Ziadal pouzit v iom obsiahnuté
listiny. Zdéraznil, Ze samotna neddveryhodnost' Udajov v8ak ni¢ nemdze zmenit na tom, Zze zo strany
Statneho organu doslo k nespravnemu uradnému postupu, ked rozhodnutie nebolo vydané v zakonom
ustanovenej lehote. Zarovern namietal, Ze sud vObec nevysvetlil, preCo zastava nazor, ze u€astnikom
nevznikol stav pravnej neistoty i napriek tomu, Ze zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania
pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty a za situacie, Ze exekuény sud ignoroval tuto legitimnu sféru a
posunul trvanie pravnej neistoty do ¢asu, ktory je z hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy
sudny proces neakceptovatelny. Pravna istota ohfadom riadneho vykonu exekucie totiz nemohla byt
odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu exekuéného. Sud s poukazom len na
skuto€nost, Ze on sdm nepozna dokazy, ktoré by ho uspokojovali v tvrdeni o vySke Skody, zamietol
znalecké dokazovanie, tym mu znemoznil objektivnym spdsobom preukazat’ vy$ku materialnej Skody a
mechanizmus jej vzniku a na zamietnutie znaleckého dokazovania nemal sud Ziadne udrzatelné dévody.
KedZe vysledok znaleckého dokazovania mal tvorit jeden zo zakladov pre rozhodnutie vdeobecného
sudu vo veci samej, sud zalozil svoje rozhodnutie na nedostatoéne zistenom skutkovom stave. Dalej
dévodil tym, Ze sudu neprislusi polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zéakonnymi lehotami
a jeho povinnostou je aplikovat’ platné pravo a naviac jeho Uvahy neguju stabilizovanu judikaturu
Eurépskeho sudu pre ludské prava, podla ktorej zodpovednost Statu za prietahy v konani vznika aj vtedy,
ak sdy konaju nalezite, ale dizku konania ovplyvriuji mimosudne faktory, ako napr. rozsah nevybavenej
sudnej agendy, narast ekonomickej trestnej ¢innosti atd. Poukazal na to, Ze Dohovor zavazuje zmluvné
Staty, aby organizovali svoj pravny poriadok spésobom vyhovujucim poZiadavkam ¢l. 6 ods. 1, ktory
zahffia aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote a pokial sud a ani samotny Stat neprijal Ziadne
opatrenia na rieSenie vzniknutej kritickej situacie, tento nedostatok mu nemoéze byt davany za vinu. Za
prejav nesustredenej Einnosti sudu prvého stupria oznadil jeho presvedZenie o rozpore exekuéného titulu
so zakonom, v suvislosti s vysledkom konania, nakolko vyhodnocoval skuto¢nosti, ktoré s predmetom
konania nesuviseli. Tym svoje rozhodnutie zaloZil na nedostatoéne zistenom skutkovom stave.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku - dalej OSP), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 204 OSP), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201
OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 OSP), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zdkonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 OSP) a Ze odvolatel v odvolani pouzil
zakonom pripustné odvolacie doévody (§ 205 ods. 2 pism. a/, ¢/ a f/ OSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 10SP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2), ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 OSP) a v
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty der ako sa vyvesil na Uradnej tabuli (§ 21 ods.



2 vyhl. &. 543/2005 Z. z.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, kedZe napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v
zmysle § 219 OSP.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfnuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Zalobca sa podanym navrhom domahal od Zalovaného nahrady majetkovej Skody v sume 125
eur predstavujucu nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora viac nemdze byt priznana pravoplatnym
rozhodnutim v3eobecného sudu v ob&ianskom sudnom konani vedenom proti diZznikovi zo zavazkového
vztahu zalozeného Zmluvou o Uvere, a nembze preto tiez nastat akceptacia navrhu na nutené
vymahanie istiny a prisluSenstva zo strany exeku¢ného sudu. Zaroven si uplatnil ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch v sume 330 eur, pretoZze samotné konStatovanie porusenia prava na sudnu ochranu
zarugeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy stdny proces zaruéeného
¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd nie je dostatoénym
zadostuc€inenim vzhfadom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Nespravny uradny
postup exekuéného sudu spociva v tom, Ze exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, a to vydanim poverenia, az diia 10. 08. 2011, s ome&kanim viac ako 6 mesiacov
od dorucenia navrhu, €o je podla nazoru Zalobcu dosledkom jeho nesustredenej Cinnosti takej intenzity,
ktord ma za nasledok zmarenie nutenej vymozitelnosti majetkového prava Zalobcu uradnym postupom
sudu, v désledku nevydania rozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote, resp. v primeranom Case a bez
zbyto&nych prietahov a vykonanim uradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok v konani
vedenom na Okresnom sude Levice v exekucnej veci sp. zn. 14Er/857/2011. Sumu 330 eur vycislil ako
dosledok nespravneho uradného postupu majuceho za nasledok prietahy v tomto konani.

Exekuénym titulom v tejto veci bol Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom
Slovenska rozhodcovska a. s. so sidlom v Bratislave sp. zn. SR 14510/09 zo dfia 27. 04. 2011. Exekuéné
konanie bolo vedené pod sp. zn. 14Er/857/2011, za€alo spisanim navrhu u sidneho exekutora dra 26.
05. 2011. Sudny exekutor podal na Okresnom sude Levice Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v predmetnej veci diia 03. 08. 2011. Sud prvého stupha vydal poverenie na vykonanie exekucie
dna 10. 08. 2011.

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ zédkona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni u¢innom do 31. 12. 2012, teda v ¢ase, kedy malo déjst’ k spdsobeniu Skody (dalej
len citovany zakon), Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni do 31. 12. 2012, Stat zodpoveda za Skodu spésobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, nedinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla ods. 2, pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola
takym postupom spésobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona narok na ndhradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost®) s prislusnym organom podfa § 4
an.

Podla § 16 ods. 1 z&k. €. 514/2003 Z. z. v zneni do 31. 12. 2012, ak prisludny organ neuspokoji narok
na nahradu Skody alebo jeho ¢ast' do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, mbze sa poSkodeny
domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podla ods. 2, kazdy je povinny bez zbytoéného odkladu na poZiadanie prislusného organu, ktory kona
v mene $tatu, pisomne oznamit' skutonosti, ktoré maju vyznam pre predbezné prerokovanie naroku.
Podla § 19 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni do 31. 12. 2012, pravo na nahradu Skody sa premi¢i za
tri roky odo diia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia.



Podla ods. 2, najneskdr sa pravo na nahradu Skody premiCi za desat rokov odo dna, ked bolo
poskodenému doru€ené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena skoda; to neplati, ak ide
o $kodu na zdravi alebo Skodu spdsobenu rozhodnutim podfa § 7 a 8.

Podla ods. 3, lehota neplynie pogas predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo dna podania
Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.

Podla § 44 ods. 1 Exekuéného poriadku (EP) v zneni od 01. 06. 2011 do 17. 01. 2013, exekutor, ktorému
bol doru¢eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozZi tento navrh spolu s exekuénym titulom
najneskér do 15 dni od dorucenia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie.

Podla ods. 2, sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na
vykonanie exekucie a exekulny titul; ak ide o exeku€né konanie vykonavané na podklade rozhodnutia
vykonatelného podla § 26 zakona &. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov,
exekuény titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zdkonom, do 15 dni od
doruc€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o
exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekuicie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze odvolacie dévody uvadzané v odvolani v prevaznej miere
nekoreSponduju s pravnymi dovodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZeny napadnuty
rozsudok stidu prvého stupfia. Zalobca podal mnozstvo navrhov s rovhakym predmetom konania, pri¢om
vo vSetkych konaniach podava odvolania s totoznym obsahom bez ohladu na konkrétne okolnosti danej
VECi.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vziSlo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je v8ak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj
dévodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskimavacej Cinnosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212
ods. 2 OSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o
vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci
sud viazany vzdy.

Odvolaci sud sa pri posudzovani danej veci preto zaoberal len namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani
a procesnym postupom sudu prvého stupria predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozsudku z
hladiska toho, i nedoslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Sud prvého stupfia neporusil pravo u€astnikov konania na spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost alebo okolnost, naopak, okresny sud ich
nalezitym spdésobom v celom sthrne posudil a aj nalezite vyhodnotil (nalez Ustavného sidu SR sp.
zn. lll. US 36/2010). Jeho Gvahy a dévody podporuju prislusny zaver o nedévodnosti naroku Zalobcu.
Rozhodnutie sudu je presvedCivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako aj zavery, ku ktorym
na zaklade tychto premis prvostupriovy sud dospel, su pre pravnickd, ale i laicku verejnost prijatelné,
racionalne a aj spravodlivé. Aj podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca v sudenej veci nema pravo
na nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy podfa zak. &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov z dévodu nespravneho uradného
postupu (§ 9 ods. 1, 2 zak. €. 514/2003).

Z hladiska dikcie ust. § 9 ods. 1, 2 zak. €. 514/2003 Z. z. nemozno stotoZfiovat' porusenie povinnosti
organu verejnej moci urobit' Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote a zbytoéné
prietahy v konani, pricom ide o osobitné dévody nespravneho Uradného postupu. Nespravny uradny
postup v8ak bez splnenia ostatnych predpokladov - vzniku Skody a danosti priinnej suvislosti medzi
vznikom Skody a nespravnym uradnym postupom, nezakladd vznik zodpovednosti Stadtu za Skodu
spOsobenu vykonom verejnej moci.

Sud prvého stupfa v napadnutom rozsudku podrobne odévodnil nenaplnenie dalSich predpokladov
vzniku zodpovednosti Statu, ked konStatoval, Ze Zalobca nepreukazal vznik Skody a pri¢innu suvislost
medzi $kodou a nespravnym uradnym postupom. Zalobca ni¢im nenapadol podrobné skutkové a pravne
zavery sudu prvého stuprfia o nenaplneni dalSich predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za
S8kodu, a preto tieto nie su predmetom

odvolacieho prieskumu.



Pre posudenie toho, & doslo k vydaniu, resp. nevydaniu rozhodnutia exekuéného sudu v zdkonom
ustanovenej lehote, je podstatné znenie ust. § 44 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z. z. v zneni u¢innom od
01. 06. 2011 do 17. 01. 2013, teda v Case zacatia exekucného konania (dalej len ,Exekucny poriadok®).
Zalobca odvodzuje svoj narok na nahradu $kody z nespravneho Gradného postupu exekuéného sudu,
ktory v konani o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie nekonal v
sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ked poverenie k vykonaniu exekucie mal vydat
po uplynuti viac ako 6 mesiacov.

Odvolaci sud zastava nazor, Zze z dikcie ustanovenia § 44 ods. 2 EP vyplyva, Ze 15-dfiovéa lehota od
dorucenia Ziadosti exekutora pre exekuény sud sa vztahovala len na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie. Prejav vble vyjadreny v pravnej norme je totiz potrebné ozrejmit vykladovymi metdédami
zachovavajucimi autenticitu sledovaného zameru, a to, Zze umyslom zakonodarcu bolo zefektivnenie
exekuéného konania v snahe dosiahnut, aby poverenie na vykonanie exekucie nebolo zdrziavané
necinnostou exekuéného sudu, a tym prispiet k lepSej vymozitelnosti prava. Uvedena poZiadavka
straca opodstatnenie v pripade, ak exekuény sud zisti neexistenciu exekuéného titulu pre jeho rozpor
so zakonom, t. j. ak exekuény titul vykazuje nedostatky z formalnej alebo materidlnej stranky. To
vSak neznamena, Ze i vtedy exekuéné konanie nemusi naplnit pravo u€astnika na prejednanie veci
v primeranej lehote a bez zbyto€nych prietahov vyplyvajuce z €&l. 48 ods. 2 Ustavy a &lanku 6 ods.
1 Dohovoru, aby sa tak odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa
rozhodnutia Statneho organu. Pokial by ale zdkonodarca mal umysel, aby 15-dfiova lehota exekuéného
sudu dopadala i na rozhodnutie, ktorym zamietne Ziadost exekutora o udelenie poverenia, bol by to
explicitne zakotvil spésobom ako v niektorych d'alSich ustanoveniach Exekuéného poriadku, napr. v ust.
§ 44 ods. 8, § 50 ods. 2 Exeku&ného poriadku, v ktorych uloZil exekuénému sudu rozhodnuat (Ci uz
pozitivne alebo negativne) v tam stanovenej lehote na rozdiel od ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku,
kde ulozil exekuénému sudu do 15 dni od doru€enia Ziadosti ,poverit* exekutora, aby exekuciu vykonal.
Exekuénym titulom v spornej exekuénej veci bol rozhodcovsky rozsudok. Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola exekuénému sudu doru€ena dfia 03. 08. 2011 (v tejto suvislosti odvolaci
sud podotyka, Ze vo vztahu k nespravnemu uradnému postupu exekuéného sudu nie je rozhodujuce,
kedy zaCalo samotné exekuéné konanie, lehota na vydanie poverenia plynie od doru€enia Ziadosti
o vydanie poverenia). Zalobca namietal, Ze exekuény sud neopravnene preskumaval exekuény titul,
ktorym bol rozhodcovsky rozsudok. Uvedeny postup a obdobie, ktoré uplynulo od dorucenia Ziadosti
sudneho exekutora exekuénému sudu az do vydania zamietajuceho rozhodnutia o podanej Ziadosti,
nemozno povazovat za nespravny uUradny postup, pretoZe preskumanie exekuéného titulu je plne
oddvodnené potrebou skumania formalnej a materialnej vykonatelnosti predlozeného exekuéného titulu.
Ako uz odvolaci sud vySSie uviedol, lehota 15 dni je len procesna a plati len v pozitivnom zmysle,
teda vtedy, ak sud vyda poverenie sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie, nie v pripade, ak
vydava iné rozhodnutie. Vzhladom na mnozZstvo exekuénych konani, ktoré Zalobca iniciuje, je v8ak
ustavne akceptovatelna aj dlhSia lehota nevyhnutne potrebna na vykonanie preskimavacej ¢innosti
(pozri napriklad uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US/606/2012 zo dha 14. 12.
2012 alebo sp. zn. 11.US/245/2013 zo dila 25. 04. 2013). Tuto skuto&nost treba osobitne zdéraznit najma
v pripadoch, ked titulom pre vykonanie exekucie su rozhodcovské rozhodnutia (rozhodcovské rozsudky).
Exekucny sud pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi je vzdy povinny
skumat, €& su splnené formalne i materialne predpoklady pre vedenie exekucie. Je predovietkym
povinny skumat, & exekuény titul podla ustanovenia § 41 EP ma vSetky zakonné atributy a €i nie je
v rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 EP). O navrhu na nateny vykon pravoplatného rozhodcovského
rozsudku je exeku€ny sud opravneny aj bez navrhu (ex offo) skumat, & rozhodcovska zmluva medzi
zmluvnymi stranami bola uzavreta platne. Ak exekuény sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského sudu
bola zaloZena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy (dolozky) je nesporné, Ze rozhodcovsky
rozsudok nie je spésobilym exekuénym titulom, na zaklade ktorého opravnenému nevznika vodi
povinnému narok, vymoZenia ktorého sa v konani domaha, a teda exekulny titul je materialne
nevykonatefny.

Odvolaci sud uvadza, Zze na vznik zodpovednosti 8tatu za nespravny uradny postup musia byt totiz
splnené i dalSie dva predpoklady, a to: vznik Skody alebo nemajetkovej ujmy a priama pri€inna suvislost
medzi konanim exeku&ného sudu a samotnou Skodou, resp. nemajetkovou ujmou, na preukazanie
ktorych predpokladov zataZzuje d6kazné bremeno prave Zalobcu. V danom pripade si Zalobca svoju
dbkaznu povinnost nesplnil a nepreukazal spinenie tychto zakonnych predpokladov. Preto absentuje
pri¢inna suvislost medzi konanim exeku&ného sudu a Zalobcom tvrdenou $kodou. Zalobca taktiez
nesSpecifikoval a ni¢im nepreukazal ani uplatnent nemajetkovu ujmu.



Napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je vo vyroku vecne spravny. Odvolaci sud navySe na
zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupfia v suvislosti s existenciou 15- dfiovej lehoty na
vydanie poverenia dodava, Ze v zmysle § 35 zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani doru¢eny
rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat podla § 37, ma pre u€astnikov rozhodcovského
konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu. Vzhladom k tomu je nepochybné, Ze
rozhodcovsky rozsudok je exeku€nym titulom rovnako ako rozsudok sudu vSeobecného. Ustanovenie
§ 41 ods. 2 EP stanovuje popri vykonatefnych rozhodnutiach sudu i dalSie exekuéné tituly. Do 31. 05.
2011 uvedené ustanovenie neobsahovalo vyslovne uvedenie rozhodcovského rozsudku, v pism. d/ boli
uvedené vykonatefné rozhodnutia rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych. Az novelou EP
zakonom €. 102/2011 Z. z. u&innou od 01. 06. 2011 boli do ustanovenia § 41 ods. 2 pism. d/ priamo
uvedené rozhodcovské rozsudky. Vzhfadom k tomu rozhodcovské rozsudky bolo mozné vykonat ako
exekuéné tituly do 31. 05. 2011 v zmysle § 41 ods. 2 pism. i/ EP.

Exekuény poriadok v § 44 ods. 2 v zneni do 31. 05. 2010 stanovil 15- diovu lehotu na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie bez vynimky, priCom tato lehota plynula od dorucenia Ziadosti o
vydanie poverenia. Novelou uskuto€nenou zakonom €. 144/2010 Z. z., s ucinnostou od 01. 06. 2010,
bola do uvedeného ustanovenia zakotvena vynimka, podla ktorej na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie na zaklade exekucénych titulov uvedenych v § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ EP nie je Ziadna lehota.
KedZe rozhodcovsky rozsudok bol zakotveny do § 41 ods. 2 pism. d/ az od 01. 06. 2011, lehota na
vydanie poverenia na vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku bola do 31. 05. 2011
a od 01. 06. 2011 lehota nie je.

Pokial ide o odvolacie dévody Zalobcu, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupfia nepostupoval v
merite veci podla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni zakona €. 412/2012 Z. z, ktorym bol
novelizovany. Sud prvého stupria sice citoval okrem pravnej upravy platnej a ucinnej v Case zacatia
exekucie aj novSiu pravnu Upravu, av8ak pri rozhodovani vo veci samej postupoval podla spravnej
pravnej upravy platnej a ucinnej v ase zaCatia exekucie. Odvolaci sud v tomto smere zdérazriuje,
Ze aj napriek citacii ust. § 9 ods. 2 v neskorSom zneni nie je tato skuto¢nost rozhodujuca na to, aby
nou bola zaloZena vada konania, ktora by odévodriovala zruSenie rozsudku v zmysle niektorého z
dovodov uvedeného v ust. § 221 ods. 1 OSP. V suvislosti s dalSim dévodom odvolania tykajucim sa tej
skuto€nosti, Ze sud prvého stuprfia rozhodol na zaklade nedbveryhodnych udajov, odvolaci sud uvadza,
Ze prvostupnovy sud mal k dispozicii exeku€ny spis Okresného sudu Levice sp. zn. 14Er/857/2011, ¢o
je zrejmé aj zo samotného oddévodnenia napadnutého rozhodnutia, pri¢om pri preskimavani dévodnosti
naroku Zalobcu vychadzal z listinnych dékazov v fiom obsiahnutych. Z obsahu spisu sud zistil, Ze
tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe, ktorymi oddévodrioval svoj navrh nie su pravdivé. Na namietku
Zalobcu tykajucu sa stavu pravnej neistoty odvolaci sud uvadza, Ze stav pravnej neistoty trva az do
okamihu, kedy sud rozhodne vo veci samej. Tym, Ze sud dia 10. 08. 2011 vydal poverenie na vykonanie
exekucie, bol stav pravnej neistoty u€astnikov konania odstraneny. Stav pravnej neistoty pri zamietnuti
Ziadosti sudneho exekutora podla odvolacieho sudu nezaklada narok na nahradu Skody, pretoze v
pripade vydania iného rozhodnutia ako vydania poverenia nie je zakonom ustanovena lehota, ktorej
nedodrzanie by bolo mozné charakterizovat’ ako nespravny uradny postup. Pri viazanosti odvolacieho
sudu rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) je potrebné uviest, Ze odvolaci
sud nepovazoval odvolanie Zalobcu za dévodné v tej Casti, v ktorej Zalobca namietal postup sudu,
ktorym malo dbjst k odnatiu moznosti konat pred sudom, pretoZe takyto dévod v odvolani Specifikovany
nebol a odvolaci sud ho ani nezistil. TaktieZz ani samotné nevykonanie dokazu (dékazov) v intenciach
podaného navrhu zalobcu nezaklada postup odriatia moznosti i€astnikovi konat' pred sidom, pretoze
rozhodnutie v tom smere, ktoré dokazy sa v konani vykonaju je vylu€¢ne na uvahe vec prejednavajuceho
sudcu. Sud rozhodol o zamietnuti dokazovania znaleckym posudkom vzhladom k tomu, Ze takéto
dokazovanie by bolo s ohfadom na nepreukazanie nespravneho Uradného postupu nadbyto¢né a
nehospodarne. Odvolaci sud ma v tomto smere za preukazané, Ze sud prvého stupria nijakym spésobom
v predmetnom konani nepochybil. V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze sid polemizoval nad dizkou
zakonnych leh6t, odvolaci sud uvadza, Ze sud nielenZe nepolemizoval, ale ani neskumal, &i v konani
doslo k akymkolvek prietahom, pretoze vSeobecny sud nie je opravneny posudzovat prietahy v konani.
Prvostupriovy sud len skumal, €i bola dodrzana zadkonna lehota, ktora aj jednoznaéne dodrzana bola,
pretoZe poverenie vydal sud za 7 dni od podania Ziadosti na exeku¢ny sud. Zodpovednostny vztah
medzi u¢astnikmi konania teda v skuto&nosti nevznikol a nie je mozné hovorit’ ani o Ziadnej 8kode, ktoru
Zalobca uplatriuje v tomto konani. Odvolaci sud ma za preukazané, Ze sud prvého stupfia na rozhodnutie
vo veci samej aplikoval spravne pravne predpisy vnutrostatneho prava a zaroven rozhodol aj v sulade s
platnou judikaturou Eurépskeho sudu pre fudskéa prava, zachovavajic pritom pravo u€astnikov konania



na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov. V suvislosti s uvedenym odvolaci sud poukazuje na
rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo 146/2011 a 6Cdo 105/2011.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1a § 142 ods. 1a § 151 ods.
1 OSP tak, Ze zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, ked' si ich nahradu neuplatnil.
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. &.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



