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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Turzu a &lenov senatu
JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti O. R. L., nar.
XX, X. XXXX a Q. L., nar. XX. X. XXXX, trvalé bydlisko Z. - P., Ul. J. XXX, ob&anov Slovenskej republiky,
zastupené koliznym opatrovnikom - Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zilina, deti rodi¢ov, matky
J. P, nar. XX. XX. XXXX, trvalé bydlisko Z., Z. S. XXXX/X, prechodné bydlisko Z., Ul. X. XX, ob¢ianky
Slovenskej republiky, pravne zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Jana Ko$ova, so sidlom Zilina,
Ul. J. Milca 11, ICO: 51 058 472 a otca O. L., nar. X. X. XX.XX, trvalé bydlisko mesto Z., prechodné
bydlisko Z. - P., Ul. J. XXX, ob&ana Slovenskej republiky, t. &. vo vykone vézby v Ustave na vykon vézby
a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody, so sidlom Hibokéa cesta 21, Zilina 1, o navrhu starej matky
N. L., nar. XX. X. . XXXX, trvalé bydlisko Z. - P., Ul. J. XXX, obcianky Slovenskej republiky, o zverenie
maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti a ndvrhu na ur€enie vyzZivného pre maloleté deti,
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu
Zilina, &. k. 9P/130/2022-145 zo diia 3. oktdébra 2022 a o spatvzati jej odvolania, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym matke uloZil
povinnost odovzdat maloleté deti do starostlivosti navrhovatelky N. L. s tym, Ze matku a otca maloletych
deti zaviazal az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej prispievat na vyZivu kazdého z
maloletych deti sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené nepinoleté dieta, vzdy
do 15. dna kazdého kalendarneho mesiaca vopred, k rukam N. L.. Rozhodol, Ze neodkladné opatrenie
trva do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci same;.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podala v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom pravnej zastupkyne
matka odvolanie, v ktorom namietala, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a
sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Uviedla, Ze ma vytvorené
plnohodnotné podmienky na vychovu deti u svojej matky a Ze je pripravena urobit ¢okolvek (testy,
pripadne poradfia, sledovanie UPSVaR), aby sa mohla o svoje deti starat, na zaklade éoho navrhla, aby
odvolaci sud zrusSil napadnuté rozhodnutie.

3. Kolizny opatrovnik vo vztahu k odvolaniu matky uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim odvolacieho sudu
bez nariadenia pojednavania.



4. Otec k odvolaniu matky uviedol, Ze suhlasi s tym, aby boli maloleté deti zverené do osobnej
starostlivosti jeho matky N. L. v zmysle navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Navrhovatelka k odvolaniu uviedla, Ze svoj ndvrh podala na sud z dévodu, Ze obaja rodi€ia nezvladali
vychovu a starostlivost’ o svoje maloleté deti, a preto s napadnutym rozhodnutim suhlasi.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie vo veci nariadil pojednavanie na defi 21.11.2022, na
ktorom pravny zastupca matky vzal odvolanie proti napadnutému rozhodnutiu spat’.

7.V zmysle ust. § 369 ods. 1 - 3 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat' spat.
Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat,
pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré
maju plynat od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynt v takom pripade od pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat,
odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

8. Vzhladom na skutoCnost, Ze odvolanie bolo odvolatelkou - matkou maloletych deti zobrané spat
este pred tym, ako o fiom bolo rozhodnuté, rozhodol sud s poukazom na ust. § 369 CSP o zastaveni
odvolacieho konania.

9. O trovach rozhodol v zmysle ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak (v spojeni s ust. § 58 CMP, podfa ktorého o naroku na
nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.).

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



